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Proces večkriterijskega odločanja je namenjen reševanju pomembnih težav, ko na 
odločitveni problem vpliva več kot en kriterij.  
 
VEČKRITERIJSKI ODLOČITVENI MODEL 
Odločitveni modeli, ki podpirajo in optimizirajo proces večkriterijskega odločanja.  
 
DEX METODOLOGIJA 




Računalniški program za pomoč pri večkriterijskem odločanju. Temelji na metodologiji 
DEX. 
 
METODA PARNIH PRIMERJAV 
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OKRAJŠAVE IN SIMBOLI 
 
KIS – Kmetijski inštitut Slovenije 
 
KMG – kmetijska gospodarstva  
 
KZU – kmetijska zemljišča v uporabi  
 
MKGP – Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
 
OMD – omejeni dejavniki za kmetijsko pridelavo  
 
PRP – Program razvoja podeželja 
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                          živilstva do leta 2020 – »Zagotovimo.si hrano za jutri« 
 
SKP – skupna kmetijska politika 
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Kmetijstvo v Sloveniji je bilo skozi desetletja podvrženo raznim izzivom in spremembam, 
od razvoja tehnologije, prehoda v Evropsko unijo, spremenjene kmetijske politike pa do 
novih zahtev glede varstva narave. Vse to je pustilo pečat tudi na načinu kmetovanja. Kdor 
želi biti konkurenčen, mora imeti tako ekonomsko kot agronomsko znanje, spremljati trg in 
povpraševanje, biti inovativen in odprt za spremembe.  
 
Prehod iz samooskrbne kmetije v tržno ali prestrukturiranje v drugo panogo ni tako 
enostaven proces. Kmetje morajo izbrati panogo, ki je za njihove razmere najbolj ugodna, 
hkrati pa dolgoročno prinaša tudi pozitivne finančne učinke. Poznati je treba tako 
kmetijsko panogo kot analizirati širše in ožje okolje ter kmetijo samo. Soočajo se z 
večkriterijskim problemom in odgovor na vprašanje »V katero dejavnost preusmeriti 
kmetijo?« ni več tako enostaven. Za optimalno rešitev je treba spremljati vse ključne 
dejavnike: gospodarske, sociodemografske in okoljske. Pri odločanju o primernosti 
prestrukturiranja kmetije v določeno dejavnost si lahko pomagamo z večkriterijskim 
modelom.   
 
Večkriterijsko odločanje je primeren metodološki pristop, kadar na našo odločitev vpliva 
več kriterijev. Odločitveni problem razgradimo na manjše podprobleme ali kriterije in jih 
ocenimo glede na vsak parameter. Največji izziv pri večkriterijskem odločanju je, da 
kriterije ustrezno ovrednotimo glede na njihovo pomembnost (Bohanec in Rajkovič, 1995). 
V raziskavi bomo za preučevanje problema uporabili metodo DEX, ki je kvalitativna 
večkriterijska metoda. Metoda DEX za vrednotenje ne uporablja številskih, temveč 
lingvistične spremenljivke. Te zavzemajo vrednosti, ki jih lahko opišemo z besedami, kot 
so dober, odličen, zadovoljiv, nespremenljiv, primeren … Problem definiramo v obliki 
hierarhičnega drevesa in ga razdelimo na več podproblemov, katerim nato določimo 
ustrezne parametre. Za ovrednotenje modelov uporabljamo računalniški program DEXi, ki 
temelji na metodi DEX (Bohanec, 2006; Potočnik Slavič in sod., 2016). 
 
1.1 NAMEN IN CILJ DELA      
  
Namen magistrskega dela je razviti večkriterijski odločitveni model, ki bo služil kot pomoč 
pri procesu prestrukturiranja kmetij v Primorsko–notranjski regiji. Osredotočili smo se le 
na Primorsko–notranjsko regijo, kjer ob precej omejenih možnostih za kmetovanje izziv 
prestavlja tudi prestrukturiranje posameznih kmetijskih gospodarstev (v nadaljevanju 
KMG). Večkriterijski odločitveni model smo razvili v programu DEXi. Z rezultati modela 
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Cilji raziskave so: 
 
 definirati ključne gospodarske, sociodemografske in okoljske kriterije; 
 s sodelovanjem kmetijskih svetovalcev in mladega kmeta ovrednotiti kriterije in jih 
vključiti v model DEXi; 
 razviti model DEXi, s katerim bo mogoče določiti razvojni potencial kmetije; 
 model preizkusiti na kmetijah v Primorsko–notranjski regiji. 
 
Naloga temelji na zastavljeni hipotezi, da je z večkriterijskim odločanjem možno, ob 
upoštevanju potenciala kmetije, optimirati odločitveni proces prestrukturiranja kmetije.  
 
V magistrskem delu smo v prvem delu opravili pregled literature. Osredotočili smo se na 
stanje kmetijstva v Sloveniji in Primorsko–notranjski regiji, prestrukturiranje kmetije v 
drugo panogo ter uporabo večkriterijskih modelov v kmetijstvu. V drugem delu smo 
opisali metodo DEX in računalniški program DEXi. S pomočjo kmetijskih svetovalcev in 
mladega kmeta smo ovrednotili kriterije ter v zadnjem koraku na podlagi izbranih 
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2 PREGLED OBJAV 
 
2.1 KMETIJSTVO V SLOVENIJI  
 
V Sloveniji podeželsko okolje predstavlja pomemben življenjski prostor, saj pokriva kar 90 
odstotkov njene celotne površine in na njem živi 57 odstotkov prebivalstva. (MKGP, 
2015). Kmetijstvo in gozdarstvo sta na podeželju glavni dejavnosti, vendar zaradi razvoja 
drugih gospodarskih dejavnosti izgubljata na pomenu (Slaček, 2007). Kljub temu pa ima 
kmetijska dejavnost v našem prostoru več pomembnih funkcij. Ena glavnih je pridelava 
hrane in zagotavljanje prehranske varnosti, v zadnjih letih pa v ospredje prihajajo nove 
funkcije, kot so ohranjanje kulturne krajine, poseljenost hribovitih in odmaknjenih 
območij, okoljevarstvena funkcija, zagotavljanje delovnih mest na podeželju, izboljšanje 
starostne strukture in izboljšanje ekonomskega položaja (Cunder, 2002; Slaček, 2007). 
 
Kmetijstvo v Sloveniji se sooča z gospodarskimi in sociodemografskimi izzivi: 
razdrobljenimi kmetijskimi zemljišči, velikim deležem kmetij na območju z omejenimi 
dejavniki, nizko produktivnostjo, nizko stopnjo profesionalne kmetijske dejavnosti, slabimi 
naložbenimi zmogljivostmi, neugodno starostno in izobrazbeno strukturo (Lapanje, 2006). 
 
Na stanje kmetijstva v Sloveniji vplivajo še drugi, ravno tako pomembni dejavniki, kot so: 
 razdrobljena zemljiška struktura, 
 problem neurejenega lastništva, 
 staranje prebivalstva, 
 pomanjkanje znanja in inovacij,  
 nepovezanost kmetov, 
 pomanjkanje podpornih institucij, 
 pomanjkanje finančnega kapitala, 
 prometna odmaknjenost in  
 problem divjadi in zveri, ki povzročajo škodo na kmetijskih zemljiščih. 
(Knežević Hočevar in Černič Istenič, 2010; Uhan in sod., 2017). 
 
2.1.1 Stanje kmetijstva v Sloveniji  
 
Stanje in razvoj kmetijstva v Sloveniji je možno opredeliti z različnimi kazalniki. 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju MKGP) in Kmetijski 
inštitut Slovenije (v nadaljevanju KIS) vsako leto izdata Poročilo o stanju kmetijstva, 
živilstva, gozdarstva in ribištva. Za opis stanja so primerni tudi poročili Popis kmetijskih 
gospodarstev, Slovenija 2000 (Dernulc in sod., 2002) in Popis kmetijstva 2010 - vsaka 
kmetija šteje! (Kutin Slatnar in sod., 2012) ter podatki, ki so dostopni na spletni strani 
Statističnega urada Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS). Za pregled stanja in 
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razvoja kmetijstva v Sloveniji smo analizirali določene kazalnike v letih 2000, 2010 in 
2016 (Pintarič in sod., 2018; Bedrač in sod., 2017; Kutin Slatnar in sod., 2012). Podatki so 
prikazani v  Preglednici 1. 
 
Naravne danosti za kmetijsko pridelavo in značilnosti Slovenije, kot so podnebne 
spremembe, nadmorska višina, sestava tal in neugoden relief, omejujejo konkurenčno 
sposobnost slovenskega kmetijstva. Velik delež kmetijskih zemljišč je na območjih z 
omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo (v nadaljevanju OMD) (Krajec, 2009). V letu 
2017 je bilo kar 75,4 % vseh kmetijskih zemljišč na območju OMD (Pintarič in sod., 
2018). Kmetijska gospodarstva tako nimajo dobrih pogojev za kmetijsko pridelavo, saj so 
sposobnosti njihovih zemljišč omejene z naravnimi dejavniki. Ti dejavniki tudi omejujejo 
tip proizvodne usmeritve. Kmetijska gospodarstva, ki so v hribovskih območjih, brez 
dostopa vode, z oteženo možnostjo mehanizacije, se ne bodo usmerila v vrtnarsko 
proizvodnjo, vendar bodo izbrala tisti tip kmetovanja, ki je glede na naravne danosti 
najbolj primeren.   
 
Preglednica 1: Kazalniki stanja kmetijstva v Sloveniji (Pintarič in sod., 2018; Bedrač in sod., 2017; Kutin 
Slatnar in sod., 2012) 
Kazalnik 2000 2010 2016 
Število kmetijskih gospodarstev 86.467 74.646 69.820 
Površina kmetijskih zemljišč (ha) 485.879 474.432 479.589 
Povprečna velikost KMG (ha) 5,6 6,4 6,9 
Povprečna starost gospodarjev 57 57 57 
Formalna kmetijska izobrazba (%) 5,8 8,8 14,3 
 
Kmetijska pridelava je pogosto otežena, predvsem na hribovskih in gorskih območjih. 
Kmetje so soočeni s težkimi pridelovalnimi razmerami, neekonomično pridelavo in 
nekonkurenčnostjo. Za uspešno kmetovanje je velikokrat potrebna večja naložba v 
mehanizacijo in infrastrukturo, kar za marsikoga predstavlja prevelik finančni zalogaj. 
Kmetijska gospodarstva, ki so na območjih OMD, težko konkurirajo s kmetijami, ki se 
nahajajo izven območij OMD. Te imajo boljše naravne pogoje za kmetovanje, ugodno 
sestavo tal in ugoden relief in so bolj primerna za intenzivno pridelavo, kot je pridelava na 
njivskih površinah. KMG z intenzivno pridelavo so konkurenčnejše, njihova pridelava je 
bolj ekonomična, lažje investirajo v novo mehanizacijo in tako lažje ostajajo na trgu. Za 
hribovita in gorska območja je značilno je ekstenzivno kmetijstvo. Precejšni del kmetijskih 
zemljišč v uporabi (v nadaljevanju  KZU) predstavlja trajno travinje, značilen tip 
kmetovanja je pašništvo, precej manj je njivskih površin in sadovnjakov. Za marsikoga je 
vse to prevelik zalogaj, saj je obdelovanje oteženo, finančnih koristi od tega pa so 
minimalne. V zadnjih desetletjih tudi zaradi tega prihaja do opuščanja kmetijske dejavnosti 
in zmanjševanja števila kmetijskih gospodarstev (Cunder, 2002; Pintarič in sod., 2017). 
Hiti A. Določanje potenciala kmetije s pomočjo odločitvenega modela DEX.  




Za slovensko kmetijstvo je značilen trend zmanjševanja števila kmetijskih gospodarstev, 
predvsem na težje dostopnih hribovskih območjih. Razlogi za to so kmetijska pridelava in 
neugodna starostna ter demografska struktura (Potočnik Slavič, 2010). Na podeželju 
primanjkuje delovnih mest, predvsem za višje izobražene ljudi, manj je poslovnih 
priložnosti in dostopne infrastrukture, kot so javni zavodi, zdravstveni domovi in trgovine. 
Mladi na kmetijah ne vidijo priložnosti in se izseljujejo v mesta. Problem izseljevanja s 
podeželja vpliva tudi na starostno strukturo zaposlenih na kmetijskih gospodarstvih. 
Zmanjšuje se delež mlajših oseb, hkrati pa se povečuje delež oseb, starejših od 65 let 
(Bedrač in sod., 2017). Leta 2016 je bilo v Sloveniji 69.820 kmetijskih gospodarstev, kar je 
23 odstotkov manj kot leta 2000. Površina KMG se je v povprečju povečala za 1,3 ha. 
Kljub opuščanju kmetijske dejavnosti se površina KZU ne spreminja drastično. Leta 2016 
je površina KZU obsegala 479.589 ha, kar je 1 odstotek manj v primerjavi z letom 2000. 
Postopoma se izboljšuje tudi velikostna struktura gospodarstev. Povečuje se delež 
gospodarstev, ki obdelujejo med 10 in 20 ha KZU in več kot 20 ha KZU, zmanjšuje pa se 
delež kmetijskih gospodarstev, ki obdelujejo manj kot 10 ha KZU (Pintarič in sod., 2018; 
Bedrač in sod., 2017). 
 
2.1.2 Proizvodna usmeritev kmetij  
 
Prevladujoča proizvodna usmeritev je živinoreja, od vseh tipov najbolj prevladuje pašna 
živinoreja. Glede na vse naravne omejitve, s katerimi se soočajo kmetijska gospodarstva, je 
pašništvo tip kmetovanja, ki je primeren za hribovita območja, za proizvodnjo ne potrebuje 
veliko infrastrukture in mehanizacije. S pašno živinorejo se je v letu 2016 ukvarjalo 36 % 
vseh gospodarstev, zasedala je kar polovico vseh skupnih KZU. Živinoreja kot tip 
kmetovanja predstavlja pomemben delež slovenskega kmetijstva. V Poročilu o stanju 
kmetijstva 2017 (Bedrač in sod., 2017) živinorejo delijo na pašno živinorejo, mešano 
živinorejo, mešano rastlinsko pridelavo–živinorejo, prašičerejo ter perutninarstvo. Z 
živinorejo se je leta 2016 ukvarjalo kar 59 odstotkov vseh KMG. Delež rastlinske pridelave 
je v primerjavi z živinorejo precej manjši, okoli 40 odstotkov. Za pridelavo, predvsem pri 
vrtnarstvu in trajnih nasadih, je potrebna specifična mehanizacija in infrastruktura, urejen 
dostop do vode in ustrezen teren za pridelavo. Pod rastlinsko pridelavo uvrščamo 
poljedelstvo, trajne nasade, vrtnarstvo in mešano rastlinsko pridelavo. Najbolj zastopano 
po številu KMG in površinah KZU je poljedelstvo, sledijo trajni nasadi, najmanj je 
vrtnarske proizvodnje (Pintarič in sod., 2018). 
 
Skupaj z zmanjševanjem števila KMG se je od leta 2010 zmanjšalo tudi število 
gospodarstev v posameznem tipu kmetovanja, največ pri pašni živinoreji. Povečuje se 
površina KZU pri rastlinski pridelavi, z izjemo vrtnarstva, manjša pa se pri živinoreji, 
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razen pri mešani pridelavi (rastlinsko–živinorejska), kjer se je površina KZU povečala 
(Pintarič in sod., 2018).  
 
2.1.3 Dopolnilne dejavnosti na kmetiji 
 
Dopolnilne dejavnosti na kmetiji so pomembne, ker prinašajo veliko dodano vrednost, 
možnost dodatnega zaslužka in spodbujajo kmete, da razširijo svojo ponudbo, saj za 
uspešno trženje in poslovanje ni dovolj le prodaja osnovnih kmetijskih pridelkov (Černič 
Istenič in sod., 2016). 
 
Število dopolnilnih dejavnosti na kmetiji kaže na pozitivni razvojni trend. Leta 2000 je bilo 
registriranih 3.987 kmetij, ki so se ukvarjale vsaj z eno dopolnilno dejavnostjo, leta 2016 
jih je bilo 4.859. Skupno je bilo registriranih 15.358 dejavnosti, v povprečju je to 3,2 
različnih dopolnilnih dejavnosti na kmetijo. Najbolj zastopane so dopolnilne dejavnosti s 
področja storitev s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, predelave kmetijskih pridelkov in 
turizem na kmetiji. Na Sliki 1 in Sliki 2 je prikazano število kmetij z dopolnilnimi 
dejavnostmi po občinah v letih 2004–2014. Število dopolnilnih dejavnosti na kmetijah je v 
desetih letih narastlo, vendar ne enakomerno po vsej Sloveniji (Černič Istenič in sod., 
2016). Na območju Jugozahodne Slovenije in Primorsko–notranjske regije je kmetij, ki 
imajo registrirane dopolnilne dejavnosti, manj. V obdobju 2004–2014 je bil v teh dveh 
regijah razvojni trend počasnejši kot v drugih regijah (Potočnik Slavič in sod., 2016). 
 
 
Slika 1: Število kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi po občinah leta 2004 (Koželj, 2016, cit. po Potočnik 
Slavič in sod., 2016: 37) 
Hiti A. Določanje potenciala kmetije s pomočjo odločitvenega modela DEX.  




Slika 2: Število kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi po občinah leta 2014 (Koželj, 2016, cit. po Potočnik 
Slavič in sod., 2016: 37 ) 
 
Tržna naravnanost kmetij v Sloveniji je dokaj spodbudna. Podatki iz leta 2010 kažejo, da 
se s prodajo kmetijskih pridelkov ukvarja 40% kmetijskih gospodarstev, ostalih 60% 
pridelke porabi za lastne potrebe. Pri tem pa se med statističnimi regijami kažejo velike 
razlike. Večji delež tržno usmerjenih kmetij, nad 45 %, je v Koroški, Gorenjski, Goriški in 
Pomurski regiji. V Jugovzhodni Sloveniji, Primorsko–notranjski, Obalno–kraški in 
Spodnjeposavski regiji je delež tržno usmerjenih kmetij nižji od 35 % (Černič Istenič in 
sod., 2016). 
 
2.1.4 Demografsko stanje kmetij 
 
V Sloveniji prevladujejo družinske kmetije, teh je kar 94,8 %. Največji delež kmetij (69 %) 
je mešanih oziroma dopolnilnih, 21,3 % čistih in 9,7 % ostarelih kmetij. Mešane oziroma 
kmetije, ki se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo, dohodek dobivajo iz kmetijske 
dejavnosti in iz zaposlitve v drugih sektorjih, medtem ko čiste kmetije dobivajo dohodek 
samo iz kmetijstva. Za ostarele kmetije je značilno, da so vsi člani družine starejši od 65 
let, njihov glavni vir dohodka je pokojnina. Ta skupina kmetij je najbolj kritična, ker 
nimajo zagotovljenega naslednika in obstaja velika verjetnost, da bo kmetijsko 
gospodarstvo, ko bodo družinski člani nezmožni za delo, propadlo (Knežević Hočevar in 
Černič Istenič, 2010). 
 
Kmečka gospodinjstva so običajno večgeneracijska, in sicer dvogeneracijska ali 
trogeneracijska. Na kmetijah, kjer je zagotovljen naslednik ali kmetijo vodi mladi 
prevzemnik, prevladujejo trigeneracijske skupnosti. Za splošna kmečka gospodinjstva so 
značilne dvogeneracijske skupnosti (Knežević Hočevar in Černič Istenič, 2010).  
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Povprečna starost gospodarjev je 57 let in se čez leta ne spreminja. Izobrazbena struktura 
kmetov je nizka, kmetje so za kmetijsko dejavnost usposobljeni le na podlagi praktičnih 
izkušenj. Izobrazbena struktura se izboljšuje z mladimi prevzemniki, saj jih ima kar 40 % 
kmetijski ali sorodni poklic, ena petina ima doseženo univerzitetno izobrazbo na področju 
kmetijstva (Knežević Hočevar in Černič Istenič, 2010; Pintarič in sod., 2018). 
 
Poleg gospodarjev so na kmetiji pomemben člen tudi ostali družinski člani. Ti so na 
različne načine vključeni v delo na kmetiji, najsi bo to le pomoč pri delu ali izvajanju 
dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Prisotni so pri vsakodnevnih opravilih, pri pomembnejših 
odločitvah in lahko bistveno pripomorejo k boljši produktivnosti kmetije. Kmetijska 
gospodarstva z mladimi prevzemniki in mlajšimi upokojenci so bolj zmogljiva in imajo 
namen povečevati obseg svojih zemljišč, kmetijske proizvodnje in nadaljevati s 
kmetovanjem (Knežević Hočevar in Černič Istenič, 2010).  
 
2.1.5 Stanje kmetijstva v Primorsko–notranjski regiji 
 
Primorsko–notranjska regija je na jugozahodnem delu Slovenije (Slika 3). Regija, ki se je 
do leta 2015 imenovala Notranjsko–kraška regija, je ena izmed manjših statističnih regij v 
Sloveniji. Razprostira se na 1.456 km
2 
površine, kar predstavlja 7,2 % celotne površine 
Slovenije. Leta 2015 je v regiji živelo 52.551 prebivalcev ali 3 % prebivalcev Slovenije. 
Regija ima najmanjše število prebivalcev in tudi najmanjšo gostoto naseljenosti v državi. 
Na 1 km
2
 v regiji živi povprečno 36 oseb, v Sloveniji pa v povprečju 101 oseba. V regijo je 
vključenih šest občin, in sicer Bloke, Cerknica, Ilirska Bistrica, Loška dolina, Pivka in 
Postojna (SURS, 2019). 
 
Primorsko–notranjska regija je gospodarsko manj razvita regija. Še leta 2006 se je uvrščala 
med razvojno najbolj ogrožene regije v Sloveniji, saj po gospodarskih statističnih 
kazalnikih ni dosegala slovenskega povprečja (Tomažič, 2007). V zadnjih letih smo bili 
priča gospodarski rasti v regiji in izboljšanju ekonomskih kazalnikov. Leta 2013 se je 
regija, glede na gospodarsko uspešnost, s slovenskega repa preselila na šesto mesto 
(Jaksetič, 2014). Gospodarske družbe vsako leto boljše poslujejo in ustvarjajo večji neto 
čisti dobiček. Po podatkih AJPES se regija po rasti dobička uvršča med najboljše tri regije 
v Sloveniji. Po številu prevladujejo mikro in male družbe, gospodarsko so najbolj močne 
srednje velike družbe. Opazni so prehodi v večje gospodarske enote, saj družbe povečujejo 
svojo velikost. Gospodarstvo v regiji je manj zadolženo in zadolženost je nižja od 
slovenskega povprečja. Najpomembnejša gospodarska dejavnost v regiji je pridelovalna 
dejavnost, ki ima zabeleženih največ prihodkov in hkrati odhodkov. Podjetja večinoma 
izdelujejo polizdelke in so izvozno usmerjena. Skoraj 50 odstotkov čistih prihodkov od 
prodaje je bilo ustvarjenih na tujem trgu (Informacija ..., 2018). Čeprav se je gospodarstvo 
v regiji okrepilo, rast plač ne sledi rasti dobička. Povprečna mesečna neto plača znaša 918 
Hiti A. Določanje potenciala kmetije s pomočjo odločitvenega modela DEX.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2019  
9 
 
EUR in je najnižja v Sloveniji. Dodana vrednost proizvodov je zaradi pridelovalne 
dejavnosti nizka, razvoj drugih gospodarskih dejavnosti je počasen, šibka je tudi 
podjetniška naravnanost (SURS, 2019).  
 
 
Slika 3: Primorsko–notranjska regija (izletko.si, 2017) 
 
Primorsko–notranjska regija se razprostira na območju Dinarsko–kraške pokrajine in se 
ponaša z bogato naravno in kulturno krajino. Regijo označujejo značilni kraški pojavi, kot 
so presihajoča jezera, podzemne jame, naravni mostovi, udornice, kraška polja in drugi 
pojavi. Predstavlja zavetje številnim rastlinskim in živalskim vrstam, zato ni presenetljivo, 
da kar 54 % regije spada pod območje Natura 2000. V regiji je tudi nekaj zavarovanih 
območij: Notranjski regijski park, Krajinski park Pivška presihajoča jezera, Mašun, 
območje Planinskega polja in Rakova kotlina pri Rakeku (Okolje …, 2019; Projekti ..., 
2019).  
 
Regija je že sedaj turistično prepoznana in ima velik potencial za nadaljnji razvoj. 
Najdemo lahko edinstvene naravne znamenitosti in zgodovinske spomenike, ki so 
namenjeni izobraževanju in raziskovanju. Glavne znamenitosti so Postojnska jama, 
presihajoče Cerkniško jezero, Predjamski grad, grad Snežnik, grad Prem, Park vojaške 
zgodovine v Pivki, zibelka smučanja na Blokah in mnoge druge (Turizem …, 2019). 
Razvoj turizma je spodbudil medsebojno povezovanje različnih turističnih ponudnikov in 
omogočil razvoj tudi bolj odmaknjenih in manj prepoznavnih območij.  
 
Razvoj in stanje kmetijstva v Primorsko–notranjski regiji sta omejena z izredno geografsko 
razgibanostjo in naravnimi pogoji, kot je nadmorska višina, ki se giblje med 500 in 800 m, 
značilne so dolge in hladne zime ter kratka poletja, valovit in neraven relief ter neugodna 
sestava tal in posledično slabša rodovitnost tal. Pogoji za kmetovanje so omejeni tudi z 
drugih vidikov, kot so neugodna posestna strukturna KMG, neugodna starostna in 
izobrazbena struktura nosilcev KMG, slaba produktivnost in specializiranost na kmetijah 
ter prenizka stopnja tržne usmerjenosti in medsebojno sodelovanje (Papež, 2018; 
Regionalni .., 2014).  
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Gre za pretežno gozdnato regijo, saj gozd pokriva kar 74 % celotne površine, kmetijskih 
zemljišč je okrog 15 %. Povprečna površina KMG v regiji je večja od slovenskega 
povprečja, višji je tudi delež velikih kmetij, večjih od 20 ha, predvsem na račun izrazito 
gozdnate regije. Značilno je ekstenzivno kmetijstvo, glavnino KZU predstavljajo absolutni 
travniki in pašniki, njiv, kjer se večinoma prideluje krma za živali, je manj kot 10 %. 
Kmetije se v glavnem ukvarjajo z živinorejo, predvsem z rejo govedi (reja krav dojilj) in 
drobnico. V regiji velik problem predstavljajo zveri in divjad, saj povzročajo večjo škodo 
kmetom, najsi bo to na kmetijskih pridelkih ali pa z napadi na živali, predvsem na 
drobnico. Zaradi vse večjih težav z zvermi in divjadjo se kmetje v skrajni sili odločajo tudi 
za opustitev kmetijske dejavnosti (Papež, 2018).  
 
Leta 2010 je bilo v regiji 2881 KMG, ki so imela skupno v uporabi 22.240 ha kmetijskih 
zemljišč. Število KMG se je v primerjavi z letom 2000 zmanjšalo za 4 %, površina KZU v 
uporabi pa se je povečala za 6,5 %. Glavnino KZU, kar 97 %, predstavljajo travniki in 
pašniki, ostale 3 % predstavljajo njive in vrtovi (Slika 4). V opazovanem desetletju se slika 
ni bistveno spremenila. Rahlo se je povečala površina trajnih travnikov in pašnikov ter 
zmanjšala površina njiv. V tem obdobju se je tudi zmanjšalo število KMG, ki se ukvarjajo 
s poljedelstvom, in povečalo število KMG s pašno živino (Regionalni …, 2014). 
 
 
Slika 4: Raba KZU po površini v Primorsko–notranjski regiji leta 2000 in leta 2010 (SURS, 2018) 
 
Povprečna kmetija v regiji je velika 11 ha in redi 4,3 glave živine, povprečna površina 
njive je 0,1 ha. V lasti ima 26 parcel, precej je tudi neurejenega lastništva. Gre za majhne 
in razdrobljene kmetije, ki svoje pridelke porabijo pretežno za lastno rabo (Slika 5). Večina 
kmetij, skoraj 70 %, prideluje če za lastne potrebe. Približno ena tretjina kmetij se ukvarja 
s prodajo, od tega 15 % kmetij prodaja neposredno končnemu kupcu, 19 % jih prodaja s 
pomočjo posrednikov (Regionalni .., 2014). 
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Slika 5: Namen kmetijske pridelave v Primorsko–notranjski regiji v letu 2010 (Regionalni .., 2014: 51) 
 
Starostna struktura kmetijskih gospodarjev in družinskih članov je neugodna, staranje 
prebivalstva je v primerjavi z drugimi regijami nadpovprečno. Kmetijske družine so 
številčnejšo manjše, na kmetijah ostajajo predvsem starejši. Povprečna starost kmetijskih 
gospodarjev leta 2010 je bila 61 let. Zmanjšuje se število družinskih članov v starostni 
skupini do 25 let, od 25 do 35 let in od 45 do 55 let. Po drugi strani pa narašča število 
družinskih članov v starostni skupini od 35 do 45 let, od 55 do 65 let ter 65 let in več 
(Regionalni ..., 2014). 
 
Izobrazbena struktura gospodarjev na kmetijah v regiji ne izstopa od slovenskega 
povprečja. Največ je tistih gospodarjev, ki imajo pridobljene le praktične izkušnje in tečaje 
iz kmetijstva. Približno ena tretjina gospodarjev ima srednjo poklicno, višjo ali visoko 
splošno izobrazbo, polovica ima končano le osnovnošolsko izobrazbo. Kmetijsko 
izobrazbo ima pridobljeno samo dobra 2 % gospodarjev (Regionalni …,2014). 
 
Število mladih prevzemnikov na kmetiji narašča. V obdobju 2007–2013 je v Primorsko–
notranjski regiji status mladega prevzemnika pridobilo 40 kmetovalcev. Ti so postali tudi 
lastniki kmetij oziroma nosilci kmetijskih gospodarstev. Največ mladih prevzemnikov je 
bilo v občinah Postojna in Ilirska Bistrica, najmanj v občini Loška dolina in občini Bloke 
(Regionalni ..., 2014). 
 
Število kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi v regiji narašča. Leta 2012 je bilo registriranih 
165 kmetij z dopolnilno dejavnostjo, na katerih je bilo registriranih 288 vrst dejavnosti. 
Delež registriranih kmetij se je v desetih letih povečal za skoraj 80 %, saj je bilo leta 2003 
registriranih le 36 kmetij z dopolnilno dejavnostjo. Povečini se ukvarjajo s storitvami s 
kmetijsko in gozdno mehanizacijo ali opremo, predelavo kmetijskih pridelkov in turizmom 
na kmetiji. Kljub naraščanju števila kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi je regija v 
primerjavi z drugimi med slabšimi (Regionalni ..., 2014). Primerjava števila kmetij z 
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dopolnilnimi dejavnostmi po občinah med leti 2004 in 2014 (Slika 1, Slika 2) kaže, da je 
razvoj v opazovani regiji počasnejši. Kmetije se manj poslužujejo dodatnih dejavnosti, ki 
lahko prinesejo dodaten zaslužka in s tem okrepijo delovanje kmetije.  
 
V opazovani regiji lahko identificiramo več dejavnikov, ki so neugodni za kmetijstvo. 
Razdrobljene in majhne kmetije, neugodna starostna in izobrazbena struktura nosilcev 
KMG, neurejena lastniška razmerja, predvsem pa kmetje med seboj premalo sodelujejo. 
Interes za povezovanje, skupno trženje in prodajo je šibek, ni organiziranega odkupovanja 
in prodaje, kmetijska ponudba je nekonkurenčna. Kmetje nimajo dovolj začetnega 
finančnega kapitala za investicije na kmetijah, premalo je tudi znanja o možnostih razvoja 
različnih dejavnosti na kmetijah. Mladi so nezainteresirani za kmetovanje, priložnosti za 
dodatni razvoj na kmetijah ostajajo neizkoriščene, izgubljajo se tradicionalna znanja. 
Največja nevarnost za kmetijsko panogo je opuščanje kmetijske dejavnosti in posledično 
zaraščanje kmetijskih površin (Regionalni ..., 2014). 
 
Čeprav stanje kmetijstva v Primorsko–notranjski regiji na prvi pogled ni idealno, ima svoje 
prednosti, na katerih se lahko razvija. Ima bogato naravno dediščino in visoko stopnjo 
biotske raznovrstnosti. Zaradi ekstenzivnega kmetijstva in počasnega razvoja so ohranjene 
avtohtone podeželske poselitvene značilnosti, kot so pašniki in travniki. Regija je primerna 
za rejo govedi in drobnice ter sadjarstvo. Ima velik potencial za razvoj dopolnilnih 
dejavnosti na kmetijah in za razvoj zelenega turizma. Povečuje se povpraševanje po 
ekološko pridelani hrani, kar je priložnost za kmete, da se preusmerijo v ekološko 
kmetovanje. Leta 2012 je bilo v regiji 161 ekoloških kmetij, ki so bile večinoma usmerjene 
v živinorejsko kmetovanje, le slab odstotek jih je prideloval zelenjavo (Regionalni ..., 
2014). 
 
Za razvoj kmetijstva in podeželja v regiji je namenjenih več sredstev za različne ukrepe, ki 
jih deležniki lahko koristijo. V obdobju od 2007 do 2014 je bilo za razvoj podeželja 
namenjenih skoraj 50 mio EUR. Največ sredstev je bilo izplačanih za kmetijsko–okoljska 
plačila (30,8 mio EUR) in za naslednje ukrepe (Regionalni …,2014):  
 dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom (3,4 mio EUR); 
 ustanavljanje in razvoj mikro podjetij (4,8 mio EUR); 
 obnova in razvoj vasi (1,4 mio EUR); 
 diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti (1,8 mio EUR); 
 dediščina podeželja (1,2 mio EUR); 
 program Leader, ki ga izvajajo lokalne akcijske skupine (LAS) (2 mio EUR). 
 
Regionalni razvojni program Primorsko–notranjske regije, kjer je vključenih vseh šest 
občin, je za obdobje 2014–2020 opredelil dva ključna ukrepa v programu za podeželje: 
ohranjati trajnostno kmetijstvo in celostni razvoj podeželja. Cilji ukrepa ohranjanje 
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trajnostnega kmetijstva so spodbujanje ekološkega kmetovanja, izboljšanje starostne 
strukture nosilcev KMG, povečanje deleža lokalne samooskrbe, spodbujanje skupnega 
trženja in sodelovanja med različnimi deležniki ter ohranjanje avtohtone podeželske sorte. 
Cilji drugega ukrepa, celostnega razvoja podeželja, so spodbujanje razvoja nove ponudbe 
na podeželju, povezovanje kmetijstva in storitvenih dejavnosti, ohranjanje podeželske 
dediščine, poseljenosti in identitete podeželja (Regionalni …,2014). 
 
2.1.6 Vizija razvoja slovenskega kmetijstva v obdobju 2021–2027 
 
Razvoj slovenskega kmetijstva in podeželja po letu 2021 je opredeljen v dokumentu 
Resolucija: »Naša hrana, podeželje in naravni viri po 2021«. Z letom 2020 se zaključuje 
programsko obdobje skupne kmetijske politike (v nadaljevanju SKP) za obdobje 2014–
2020. Novi strateški okvir razvoja slovenskega kmetijstva po letu 2021 je zastavljen s cilji 
nove SKP po letu 2020. Resolucije o strateških usmeritvah slovenskega kmetijstva, 
podeželja in živilstva po letu 2021 je opredeljena v izvedbenem dokumentu strategije. 
Strategija opisuje, s katerimi mehanizmi in instrumenti bodo doseženi cilji za vsa ključna 
področja, od kakovosti hrane, konkurenčnosti, generacijske prenove do ohranjanja 
naravnih virov (Resolucija.., 2019).  
 
V resoluciji so opredelili štiri glavne skupine ciljev (Resolucija ..., 2019):  
 odporna in konkurenčna pridelava in predelava, 
 trajnostno upravljanje z naravnimi viri in zagotavljanje javnih dobrin, 
 dvig kakovosti življenja in gospodarske aktivnosti na podeželju,  
 horizontalni cilj: krepitev oblikovanja in prenosa znanja.  
 
Odporna in konkurenčna pridelava in predelava se osredotoča na cilje: zagotavljanje 
varne in kakovostne hrane; učinkovite rabe in dostopnost virov; primerljiv dohodkovni 
položaj; krepitev agroživilskih verig; stabilnost dohodka; spodbujanje pridelave in porabe 
hrane z višjo dodano vrednostjo; krepitev tržne naravnanosti; spodbujanje generacijske 
prenove; ohranitev proizvodnega potenciala in obseg kmetijskih zemljišč (Resolucija ..., 
2019).   
 
Za doseganje ciljev so ključni krepitev celotnih agroživilskih verig, učinkovito upravljanje 
vzdolž celotne verige s hrano, vključno z distribucijo varne hrane do končnega porabnika, 
in izboljšanje sedanjega stanja kmetov v verigi. Poudarek je tudi na digitalizaciji 
kmetijstva, ki omogoča tehnološko napredno in konkurenčno kmetijstvo in agroživilstvo 
(Resolucija ..., 2019).  
 
Slovensko kmetijstvo potrebuje tako tehnološko dovršene kmetije kot tudi različne tipe 
manjših gospodarstev. Slednji so izjemno pomembni za pozitivne socialne in okoljske 
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učinke, kot je ohranjanje kmetovanja na manj ugodnih območjih. Ključno je izboljšanje 
tržne naravnanosti, posebno pozornost se bo namenilo mladim kmetom in prevzemnikom 
kmetij, hkrati pa je treba poskrbeti za socialno varnost starejših kmetov (Resolucija ..., 
2019). 
 
Trajnostno upravljanje z naravnimi viri in zagotavljanje javnih dobrin se osredotoča 
na cilje: zmanjševanje negativnih vplivov na vodo, zrak in tla; prilagajanje in blaženje 
podnebnih sprememb; varovanje biotske raznovrstnosti; ohranjanje kulturne krajine; 
zagotavljanje višjih standardov pri dobrobiti živali (Resolucija ..., 2019). 
 
Slovensko kmetijstvo ima poleg strateške funkcije pridelave hrane tudi močno prostorsko 
in okoljsko vlogo. Treba je ohraniti vzdržno ravnanje z naravnimi viri in minimizirati 
negativne učinke kmetijstva na okolje in naravo. Zmanjševanje negativnih vplivov na 
vodo, zrak in tla bo vključeno v vse aktivnosti, povezane s pridelavo in predelavo hrano. 
Spodbuja se krožno gospodarstvo, večjo učinkovitost porabe vode, rabo obnovljivih virov 
energije, zmanjševanje emisij iz kmetijstva in rabo trajnostnih materialov (Resolucija ..., 
2019). 
 
Dvig kakovosti življenja in gospodarske aktivnosti na podeželju ima zastavljene cilje: 
spodbujanje dopolnilnih dejavnosti na kmetijah; krepitev lokalnih pobud in medpanožnega 
sodelovanja ter krepitev navezave turizma na kakovostno hrano iz lokalnega okolja; razvoj 
biogospodarstva; socialna vključenost žensk; zmanjševanje vrzeli v dostopnosti; kakovosti 
storitev v urbanem in ruralnem okolju (Resolucija ..., 2019). 
 
Glavni poudarek je na razvoju in podpori kmetijam, ki se nahajajo na območjih z 
omejenimi možnostmi za kmetijsko pridelavo. Spodbuja se dopolnilne, sorodne in 
komplementarne dejavnosti, ki omogočajo učinkovitejšo rabo potenciala teh kmetij, 
prispeva k vzpostavljanju zelenih delovnih mest in krepi lokalno preskrbo s hrano 
(Resolucija ..., 2019). 
 
Prehod v biogospodarstvo prinaša številne gospodarske, družbene in okoljske koristi, kot 
so nova delovna mesta in višji dohodek. Biogospodarstvo vodi v krožno gospodarstvo, kar 
spodbuja trajnostno in učinkovito izkoriščanje obnovljivih virov (Resolucija ..., 2019). 
 
Horizontalni cilj: krepitev oblikovanja in prenosa znanja se osredotoča na cilje: 
krepitev raziskovalne podpore za razvoj kmetijstva in podeželja; učinkovit prenos znanja 
do končnih upravičencev; delujoč in učinkovit sistem AKIS (kmetijski sistem znanja in 
inovacij) (Resolucija ..., 2019). 
 
Za dosego ciljev je ključna prenova AKIS, ki pa jo kmetijska politika sama ne more 
zagotoviti. To je mogoče s sodelovanjem s politiko in spremembami šolske in raziskovalne 
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politike. Treba je zagotoviti več finančnih sredstev za raziskave s področja razvoja 
kmetijstva, živilstva in podeželja.  Ključno je boljše povezovanje in tesnejše sodelovanje 
med vsemi deležniki prenosa znanja in inovacij (Resolucija ..., 2019). 
 
2.1.7 Prestrukturiranje v kmetijstvu 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika navaja, da je prestrukturiranje proces spremembe 
trenutne strukture (Slovar ..., 2019). V literaturi je možno najti več definicij procesa 
prestrukturiranja.  
 
Prestrukturiranje pomeni prehod iz obstoječe v novo strukturo, s katero se lahko doseže 
večja učinkovitost in uspešnost. Ko trenutna organizacijska struktura ne dosega več 
optimalnih rezultatov, je prenova strukture sredstvo za izhod iz krize in razvoj. S procesom 
prestrukturiranja se v podjetju uvedejo novi procesi, programi, sistemi in strukture. 
Celostna sprememba podjetja izboljša učinkovitost in uspešnost poslovanja ter omogoča 
nadaljnji razvoj (Krajec, 2009).  
 
Prestrukturiranje v kmetijstvu pomeni prilagajanje na spremembe, učinkovitejše 
gospodarjenje, povečanje produktivnosti dela, uvajanje nove tehnologije pridelave in reje 
ter trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri (Krajec, 2009). 
 
Kmetijsko gospodarstvo se lahko prestrukturira na več načinov. Z investicijo v novo 
tehnološko opremo, živilsko–predelovalne obrate in posodobitev objektov lahko optimira 
proces predelave in pospeši trženje kmetijskih proizvodov. Z investicijo v nakup zemljišč, 
prostorov ter specializirane mehanizacije in opreme (namakalni sistemi, rastlinjaki, nakup 
ali obnovitev črede). Ena od možnosti je investicija v nepremičnine in opremo za namen 
razvoja dopolnilne dejavnosti na kmetiji (npr. turizem). Zadnji, ključni korak 
prestrukturiranja je trženje kmetijskih proizvodov ali storitev, razvoj novih blagovnih 
znamk in učinkovita promocija. Kakor za podjetje je tudi za kmetijsko gospodarstvo 
bistveno, da svoje proizvode trži in prodaja na trgu (Krajec, 2009). 
 
Na hitrost prestrukturiranja kmetij vpliva več dejavnikov. Prvi je finančno stanje kmetije in 
možnost pridobitve sredstev za investicije. Drugi dejavniki so strukturni dejavniki, ki 
ovirajo razvoj kmetijstva: majhne in razdrobljene kmetije, nizka stopnja specializiranih 
kmetij in kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi, neugodna lastniška in starostna struktura ter 
neustrezna izobrazbena struktura prebivalstva (Krajec, 2009). Za ustrezno prestrukturiranje 
in razvoj kmetije je treba imeti zadosten začetni kapital, primerno znanje in načrt za 
prenovo, predvsem pa dovolj motivacije in podpore ostalih družinskih članov. 
 
Prestrukturiranje v kmetijstvu je pomembno tudi na državni ravni in je opredeljeno v   
Resoluciji o strateških usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in živilstva do leta 2020–
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»Zagotovimo.si hrano za jutri« (v nadaljevanju: resolucija), kjer je določen vsebinski okvir 
za pripravo različnih razvojnih in izvedbenih dokumentov kmetijske politike (Strategija ..., 
2014). 
 
Prestrukturiranje slovenskega kmetijstva je podprto s Programom razvoja podeželja (v 
nadaljevanju PRP) za obdobje 2014–2020, kjer se podpira formacija primernega sloja 
konkurenčnih kmetijskih gospodarstev z naložbami, ki bodo zagotavljale dolgoročen 
razvoj. Uvedena sta dva pristopa spodbujanja investicij (Strategija ..., 2014): 
1. podpora naložbam v prestrukturiranje kmetijskih gospodarstev, ki se 
osredotoča na okoljski vidik, in sicer: prilagajanje na podnebne spremembe in 
izboljšanje energetske ter okoljske produktivnosti kmetijskih gospodarstev; 
2. podpora naložbam, ki povečujejo konkurenčnost na kmetijskih gospodarstvih 
se osredotočajo na povečanje učinkovitosti, predvsem stroškovne učinkovitosti, 
dodajanjem višje vrednosti kmetijskih produktov, izboljšanje kakovosti in 
prilagajanje na višje zahteve pri dobrobiti živali.  
 
V finančnem obdobju 2014–2020 je za kmetijstvo predvidenih 2,1 milijarde sredstev. V 
resoluciji so finančna sredstva razporejena na sedem programskih usmeritev (Slika 6) 
(Strategija ..., 2014): 
1. zagotavljanje stabilnih proizvodnih in ekonomskih razmer za kmetijstvo 
(853.694.545,00 EUR); 
2. prestrukturiranje in dvig konkurenčnosti kmetijstva in povezanih panog 
(333.832.952,00 EUR); 
3. ohranjanje rodnosti tal in proizvodnega potenciala kmetijskih zemljišč 
(10.614.359,00 EUR); 
4. učinkovitejše tržno organiziranje kmetijstva, krepitev agroživilskih verig in večja 
prepoznavnost domačih proizvodov (43.840.128,67 EUR); 
krepitev zagotavljanja javnih dobrin kmetijstva na področju varstva okolja in 
ohranjanja kulturne krajine (529.740.720,00 EUR); 
5. socialno vzdržen in skladen razvoj podeželja (187.708.947,08 EUR); 
6. večja vloga znanja in njegov učinkovitejši prenos (165.212.638,00 EUR). 
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Slika 6: Razdelitev finančnih sredstev po programskih usmeritvah 2014–2020 (%) (Strategija ..., 2014) 
 
Za namen prestrukturiranja in dvig konkurenčnosti kmetijstva in povezanih panog je 
namenjenih dobrih 15 % sredstev, kar je tretje mesto glede na višino prejetih sredstev. Več 
sredstev je namenjenih le za programski usmeritvi krepitev zagotavljanja javnih dobrin 
kmetijstva na področju varstva okolja in ohranjanja kulturne krajine ter zagotavljanje 
stabilnih proizvodnih in ekonomskih razmer za kmetijstvo. Sklop prestrukturiranje ter dvig 
konkurenčnosti kmetijstva in povezanih panog je podprt z ukrepi PRP za naložbe, dobrobit 
živali, naložbami v razvoj gozdnih območij in izboljšave gozdov, program ukrepov v 
čebelarstvu ter delno z ukrepi za podporo tržni ureditvi za vino (Strategija ..., 2014). 
 
Prestrukturiranje v kmetijstvu krepi ekonomski status kmetijskega gospodarstva in na 
splošno kmetijski sektor, spodbuja razvoj sorodnih panog (npr. živilskopredelovalna 
industrija), zagotavlja nova delovna mesta na podeželju, ohranja kulturno krajino, 
izboljšuje stopnjo samooskrbe v Sloveniji in domačo porabo, spodbuja inovacije na 
podeželju itd. Z ukrepi PRP se z raznovrstnimi naložbami spodbuja razvoj in proces 
prestrukturiranja v kmetijstvu.  
 
2.2 VEČKRITERIJSKI ODLOČITVENI MODELI 
 
Z odločitvami, enostavnimi ali težjimi, se srečujemo v vsakdanjem življenju. Lahko gre za 
preproste odločitve, kot je izbira restavracije ali počitnic. Morda so odločitve bolj 
pomembne, na primer: izbira študija, zaposlitve, nakup avta ali nakup stanovanja. Kdaj 
smo postavljeni v položaj, ko moramo izbrati poslovnega partnerja, investicijo ali določen 
projekt. Bolj kot je problem kompleksen, težji je proces odločitve. Na našo odločitev 
vpliva veliko dejavnikov in kriterijev, zaradi česar je lahko izbira prave poti precej 
zapletena (Bohanec, 2006). 
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Odločanje je proces, kjer izberemo eno med vsemi alternativami (možnostmi, variantami, 
različicami). Izbrati želimo tisto alternativo, ki je najbolj v skladu z našim ciljem. Cilj 
odločitvenega procesa ni le izbira najboljše alternativ, lahko je tudi rangiranje alternativ od 
najboljše do najslabše (Bohanec, 2006; Grabnar, 2009). 
 
Odločitveni problemi so lahko zelo zahtevni in kompleksni. Bohanec (2006) navaja 
najpogostejše vzroke, ki nastopajo pri težjih odločitvah: 
 veliko dejavnikov, ki vplivajo na odločitev; 
 slabo opredeljene ali slabo poznane alternative; 
 za odločevalca so odločitveni problemi pogosto zahtevni, pomanjkljivo je tudi 
poznavanje problema; 
 na problem lahko vpliva veliko nepričakovanih dogodkov, ki jih ne moremo 
nadzorovati in povečujejo negotovost odločitve; 
 sodelovanje več odločevalcev, ki imajo nasprotne cilje, in 
 realizacija odločitvenega procesa je pogosto časovno omejena.  
 
Za pomoč odločevalcu pri izbiri optimalne odločitve je bilo razvitih več metod in 
računalniških programov za pomoč pri odločanju (angl. Decision Support Systems, DSS). 
Ene izmed njih so metode večkriterijskega odločanja (angl. Multi–Attribute Decision 
Making, MADM), ki so primerne za odločitve, na katere vpliva več kriterijev hkrati 
(Grabnar, 2009).  
 
Večkriterijski odločitveni modeli so primerni za pomoč pri odločanju v zahtevnih 
situacijah, ko na odločitev vpliva večje število dejavnikov in število alternativ ter ko na 
končno odločitev vpliva več akterjev z različnimi interesi. Modeli so pregledni in 
odločevalcu pomagajo razumeti problem, ga usmerijo k zbiranju informacij o problemu ter 
zmanjšajo možnost, da bi pri tem spregledal pomembne dejavnike, ki so ključni za 
odločitev (Pažek in sod., 2007).  
 
Večkriterijski odločitveni modeli so primerni za reševanje težjih odločitvenih problemov.  
Glavna značilnost modelov je, da probleme razgradijo na manjše podprobleme oziroma 
razgradi kompleksno odločitev na več odločitvenih ocen. Oblikuje se množica kriterijev 
(parametrov, atributov), ki se jih presoja individualno. Kriterije se glede na podobnost 
združi, s funkcijo koristnosti pa se definira povezava kriterijev na različnih nivojih. 
Strukturo drevesa kriterijev se oblikuje glede na zahtevnost odločitvenega problema. V 
skladu s tem se določi tudi število nivojev v hierarhiji (Bohanec in Rajkovič, 1995; Jereb in 
sod., 2003). 
 
Večkriterijski odločitveni model definirajo tri komponente (Slika 7) (Bohanec in Rajkovič, 
1995):  
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1. kriteriji,  
2. funkcije koristnosti in  
3. končne ocene ali koristnosti variante/alternativ. 
 
Kriteriji se nahajajo na različnih nivojih »drevesa kriterijev«, ki predstavlja strukturo 
problema. Osnovni kriteriji so tisti, ki ležijo na listih drevesa. Izvedbeni kriteriji so tisti, ki 
po hierarhiji ležijo nad osnovnimi. Za vsak kriterij obstaja ocena, ki jo določi odločevalec. 
Iz osnovnih kriterijev so izvedene ocene višjih kriterijev vse do končne ocene alternative. 
Funkcija koristnosti združi posamične kriterije v končno oceno oziroma oceni vpliv 
individualnega kriterija na končno oceno alternative (Bohanec in Rajkovič, 1995).  
 
 
Slika 7: Večkriterijski hierarhični odločitveni model (Bohanec in Rajkovič, 1995) 
 
Z večkriterijskimi modeli je možno opraviti različne analize: »kaj–če«, analizo vrednotenja 
in selektivno analizo. Prva analiza, »kaj–če« analizira spremembo ene ali več lastnosti na 
končno oceno alternative. Ugotavljamo povezavo med kriteriji in končno oceno in kako 
sprememba vrednosti izbranega kriterija vpliva na končno ali delno oceno (Bohanec in 
Rajkovič, 1995). 
 
Pri selektivni analizi analiziramo posamezne alternative in ocenjujemo njene bistvene 
prednosti in slabosti. Tiste kriterije, ki imajo preveč dobro ali slabo oceno, se izloči. 
Analizi vrednotenja ocenjuje na kakšen način smo prišli do končne ocene (Bohanec, 2006; 
Pozderec, 2012). 
 
Funkcije koristnosti v skladu s strukturo modela izračunavajo vrednost alternativ pri 
osnovnih spremenljivkah modela, pri večparametrskih modelih združujejo te vrednosti v 
vrednosti nadrednih parametrov in pri odločanju s tveganjem upoštevajo verjetnostne 
porazdelitve izidov. Funkcije koristnosti določajo potek vrednotenja alternativ (Bohanec, 
2006). 
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Pri tretji komponenti, vrednotenju alternativ, se določa končne ocene alternativ na osnovi 
njihovega opisa po osnovnih kriterijih. Alternative se vrednoti od »spodaj navzgor«, v 
skladu s strukturo kriterijev in funkcijami koristnosti. Postopek se začne s spiskom 
osnovnih kriterijev, ki jih povezujemo v nadredne parametre na vseh višjih nivojih 
strukture. Povezava v nadredne kriterije poteka glede na vsebinsko povezanost in 
medsebojno odvisnost kriterijev. To ponavljamo tako dolgo, dokler ne dobimo enega 
samega izhodnega parametra, ki ponazarja končno oceno alternativ. Alternativa, ki dobi 
najvišjo oceno, je načeloma najboljša (Bohanec, 2006; Pozderec, 2012).  
 
Za pomoč pri večkriterijskem odločanju se lahko uporabljajo različni programi, ki so 
razviti v ta namen: MAMUT, Decaid, Decision Pad, HIVIEW, PROMETHEE, DEXi in 
Expert Choice (Pozderec, 2012).  
 
Večparametrske odločitvene metode so v večini namenjene za razvoj kvantitativnih 
odločitvenih modelov, obratno pa je metoda DEX primerna za kvalitativni odločitveni 
model (Pozderec, 2012). 
 
2.2.1 Metoda MAUT 
 
Metoda MAUT (večatributna teorija koristnosti) je metoda, ki se ukvarja z 
večparametrskimi koristnostmi. Uporabna je pri zahtevnejših odločitvah, kjer na problem 
vpliva veliko parametrov in alternativ (Bohanec, 2006). 
 
Vrednotenje alternativ pri metodi MAUT je dvostopenjsko. Prvi korak je prepis funkcije 
koristnosti v preference. V drugem koraku te preference, glede na hierarhično strukturo 
modela, vrednotimo po združevanju. Prednost metode je ta, da je ustrezna za obdelavo 
resničnih podatkov. Je pa v modelu zajetih veliko število podatkov, katerih računanje je 
zahtevno (Bohanec, 2006). 
 
Odločitveni problem se razdeli na kriterije, ki se nadalje razporedijo v obliki drevesne 
strukture. Kriterije delimo na osnovne in sestavljene. Osnovni kriterij so tisti, ki ne 
vsebujejo nobenih pod kriterijev, sestavljeni kriteriji pa imajo pod seboj še pod kriterije. 
Osnovni kriteriji predstavljajo posamezne lastnosti alternative (Ladinek, 2011).  
 
Vsem kriterijem, tako osnovnim kot sestavljenim, je treba določiti vrednost uteži od 0 do 
100. Kriteriji s skupnim nad kriterijem (prve stopnje) morajo imeti seštevek svojih uteži 
natanko 100 (Ladinek, 2011). 
 
Ko so določene vrednosti uteži kriterijev, je treba izbrati funkcijo koristnosti. Funkcija 
koristnosti je funkcija osnovnih kriterijev. Koristnost posamezne funkcije dobimo tako, da 
vnesemo najmanj in najbolj zaželeno vrednost za določen kriterij. Najbolj zaželena 
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vrednost osnovnega kriterija ima koristnost ena, najmanj zaželena pa nič. Ko imamo 
izbrano najbolj in najmanj zaželeno vrednost ter obliko funkcije grafa, izračunamo splošno 
formulo za računanje koristnosti posamezne funkcije. Računanje koristnosti se začne pri 
osnovnih kriterijih, kjer za vsako lastnost izračunamo koristnost po določeni formuli. S 
funkcijo združevanja se združijo koristnosti lastnosti alternative. Pri tem se upošteva 
vrednost uteži osnovnih kriterijev. Združujejo se koristnosti od osnovnega kriterija v 
drevesni strukturi proti odločitvenemu problemu (Ladinek, 2011). 
 
2.2.2 Metoda AHP  
 
Metoda analitičnega hierarhičnega procesa (AHP) je večkriterijska, kvantitativna metoda, 
uporabna za določevanje pomembnosti kriterijev pri večkriterijskem odločanju, s katero 
lažje določimo uteži. Metoda AHP je primerna metoda za reševanje, ko na odločitveni 
problem vpliva več kriterijev za izbor najprimernejše variante. Kriterije po pomembnosti 
med seboj primerjamo s pomočjo parne primerjave v obliki matrike. Z metodo AHP 
določamo pomembnost posameznih kriterijev, med seboj primerjamo variante in vsako 
varianto ocenimo glede na izbrane kriterije (Irgolič, 2011).  
 
Metoda AHP temelji na načelu razgradnje, načelu presoje na osnovi primerjalne prednosti 
in načelu sinteze prioritet. Kompleksen problem lahko razgradimo na več podproblemov, 
ki so lažje razumljivi in jih je mogoče lažje ovrednotiti. Model je razdeljen na več ravni. 
Prvo raven predstavlja kompleksen problem. Vmesne ravni so podproblemi, ki vplivajo na 
problem. Na najnižji ravni so alternativne možnosti. Po fazi razgradnje problema na 
podprobleme (kriterije) sledi faza presoje na osnovi primerjalne prednosti. Odločevalci 
odločajo o pomenu in pomembnosti posameznega problema na vsaki hierarhični ravni 
(Vindiš in sod., 2011). 
 
Postopek izbire odločitve pri metodi AHP je sestavljen iz več faz (Irgolič, 2011): 
1. izbira kriterijev: določitev kriterijev, na osnovi katerih se izbere najboljša končna 
alternativa; 
2. identifikacija alternativ; 
3. prikaz hierarhije problema v obliki drevesne strukture; 
4. določitev razmerij med kriteriji.  
 
Z metodo AHP se kompleksno odločitev razbije na več manjših odločitev. Bistvo metode 
je parna primerjave, s katero med seboj primerjamo vsak možen par kriterijev. To nam 
omogoča bolj realno oceno danega problema (Vindiš in sod., 2011). 
 
Problem se hierarhično razdeli na več podproblemov ali kriterijev (Slika 8) (Vindiš in sod., 
2011): 
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1. cilji so na najvišjem nivoju; 
2. kriteriji se nahajajo na sredinskem nivoju; 
3. rešitve so na najnižjem, tretjem nivoju.  
 
 
Slika 8: Tri–nivojska hierarhija metode AHP (Vindiš in sod., 2011: 20) 
 
Ko se problem razgradi na več podproblemov, se jih glede na pomembnost, razvrsti v 
hierarhijo, ki je opredeljena z drevesno strukturo kriterijev. Kriterije, ki so med seboj 
podobni, se združi v sestavljene kriterije. Te nato združujemo z drugimi sestavljenimi 
kriteriji v drevesno strukturo. Razlog, da kriterije razvrščamo v hierarhijo je, da uporabniki 
na ta način lažje obvladujemo težje sisteme in preko strukture kriterijev vidimo, kateri so 
poglavitni za naš problem (Vindiš in sod., 2011). 
 
2.2.3 Metoda DEX  
 
Metoda DEX je kvalitativna večkriterijska metoda. Največja posebnost te metode je, da 
namesto številskih kriterijev uporablja simbolične, lingvistične kriterije. Ti kriteriji 
zavzamejo vrednosti, opisane z besedami, kot so dober, zadovoljiv, nesprejemljiv, odličen, 
primeren ... Metoda je uporabna v primerih »mehkih« odločitvenih problemov, ki so manj 
strukturirani in formalizirani ter kjer je vključenih veliko število kriterijev in alternativ ter 
jih je težko formalno opredeliti in natančno meriti ter ocenjevati. Problem definiramo v 
obliki hierarhičnega drevesa, kjer vsak kriterij zavzame od tri do pet opisnih vrednosti. 
Funkcije koristnosti definiramo z odločitvenimi pravili tipa »če–potem« in jih predstavimo 
s tabelami. Priporočeno je, da ima vsak parameter največ štiri podparametre, da ne 
postanejo tabele, s katerimi definiramo funkcije koristnosti, preobsežne (Bohanec, 2006; 
Potočnik Slavič in sod., 2016). 
 
Metoda DEX je implementirana z odločitvenim računalniškim programom DEXi, ki je bil 
razvit na Institutu Jožef Stefan. Program je pregleden in razumljiv širokemu krogu 
uporabnikov. S pomočjo hierarhičnega drevesa pripomore k optimalnim odločitvam. Ob 
spremembi oziroma zamenjavi kriterija sistem to zazna in odločitveni model se spremeni 
(Potočnik, 2016; Potočnik Slavič in sod., 2016). 
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Razviti model DEXi predstavlja ekspertni sistem. Literatura jih uvršča med sisteme, ki 
temeljijo na znanju, oziroma med sisteme za ravnanje z informacijami. To pomeni, da je 
računalniški program prilagojen posameznemu uporabniku, njegovemu znanju in njegovi 
zmožnosti  analiziranja, reševanja in utemeljevanja odločitev znotraj problemske domene. 
DEXi je lupina ekspertnega sistema, kar pomeni, da je program že razvit oziroma ima 
pripravljen okvir, v katerega vnesemo svoje podatke in nas skozi procese vodi do končne 
izdelave odločitvenega modela (Grabnar, 2009).  
 
V primerjavi s splošnimi, kvantitativnimi večkriterijskimi sistemi ima sistem DEXi dve 
posebnosti (Potočnik Slavič in sod., 2016): 
 uporablja kvalitativne, lingvistične diskretne kriterije, vrednosti so opisane z 
besedami, redko so to številke ali numerični intervali; 
 funkcije koristnosti so definirane s preprostimi odločitvenimi pravili tipa »če–
potem«. 
 
Računalniški program DEXi je sestavljen iz dveh delov (Potočnik Slavič in sod., 
2016): 
1. pridobivanje in urejanje znanja: program uporabniku pomaga strukturirati 
drevo kriterijev in določiti funkcije koristnosti. V prvem delu se oblikuje 
večkriterijski model; 
2. ocene in analize variant: v drugem delu program omogoča izvedbo ocene in 
analize alternativ.  
 
Program DEXi je transparenten in zato lahko preverljiv sistem, ki omogoča enostavno 
obrazložitev izidov. Program ne zmanjšuje pomena ekspertov oziroma skupin ekspertov, 
odgovornih za odločanje, temveč prispeva k sistematičnemu urejanju velikega števila 
podatkov, avtomatiziranemu procesiranju, predstavitvi izidov in analizi občutljivosti 
(Grabnar, 2009). 
 
Metoda DEX in pripadajoči program DEXi imata določene prednosti in slabosti. Glavne 
prednosti, ki jih navajata Bohanec in Žnidaršič (2010) so: 
 struktura in proces izgradnje modela nista zapletena in dolgotrajna, zato lahko s 
programom DEXi razvijemo le modele, ki opisujejo vzorčno–posledične relacije 
med spremenljivkami in se ne ukvarjajo z globljimi razlogi zanje; 
 model DEXi zajema komponente, ki so preproste in razumljive za večino 
uporabnikov; 
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 program vsebuje učinkovite mehanizme, s katerimi pomaga uporabniku pri razvoju 
modela in interpretaciji rezultatov; 
 model ponuja možnost, da se znotraj enega modela združijo in enakovredno 
obravnavajo dejavniki, ki sicer izvirajo z različnih področij, kar pomeni, da model 
lahko podpira sodelovanje strokovnjakov z individualnih področij.  
 
Slabosti računalniškega programa DEXi so naslednje (Bohanec in Žnidaršič, 2010): 
 modeli DEXi so do določene mere nenatančni, zato so tudi končni rezultati 
modelov le okvirne ocene; 
 spremenljivke, ki jih vključimo v model, so kvalitativne in diskretne, kar sproži 
težave v ločljivosti, ko model ne more razlikovati med alternativami, ki se med 
seboj le malo razlikujejo; 
 enostavnost modela DEXi ne omogoča daljšega oziroma globljega vpogleda v 
zakonitosti, ki veljajo na obravnavanem območju, zaradi česar je omejena tudi 
možnost razlage rezultatov.  
 
2.2.4 Primerjava večkriterijskih metod  
 
Odločitveni problemi, s katerimi se srečujemo v vsakodnevnem življenju, so precej 
raznoliki. Lahko gre za enostavne probleme ali pa kompleksnejše probleme, pri katerih si 
lahko pomagamo z večkriterijskimi metodami. Te so primerne za različne odločitvene 
situacije, ko na problem vpliva veliko število kriterijev ali ko kriterijev ne moremo opisati 
s številčnimi vrednostmi. Vsaka posamezna metoda je primerna za določen odločitveni 
problem. V Preglednici 2 so opisane večkriterijske metode MAUT, AHP in DEX ter 
njihove prednosti in slabosti.   
 
Za naš odločitveni problem smo uporabili metodo DEX, ker imamo veliko število 
kriterijev, ki jih opisujemo s kvalitativnimi spremenljivkami. Uteži smo kriterijem določili 
z metodo AHP, kjer smo kriterije med seboj primerjali s pomočjo parne primerjave v 
obliki matrike. 
 
Preglednica 2: Prednosti in slabosti uporabe različnih večkriterijskih metod (Košljar, 2012; Velasquez in 
Hester, 2013). 
Metoda Opis Prednosti Slabosti 
MAUT 
Metoda, ki se ukvarja z 
večparametrskimi 
koristnostmi. Uporabna 
je pri zahtevnejši 
odločitvah, kjer na  
1. Natančna metoda, ki upošteva 
negotovost. 
2. Upošteva kakršne koli razlike 
med kriteriji. 
3. Hkrati izračuna prednostni vrstni 
1. Zahtevna metoda, saj je 
treba na vsakem koraku 
natančno beležiti preference 
odločevalca. 
2. Metoda zaradi obširne  
»se nadaljuje« 
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»nadaljevanje Preglednice 2« 
 
Metoda Opis Prednosti Slabosti 
MAUT 
problem vpliva veliko 
parametrov in alternativ. 
Za vsak posamezen 
kriterij je potrebna 
identifikacija koristnosti 
funkcije in uteži. 
red za vse alternative.  
4. Sproti posodablja vse spremembe  
vrednosti, do katerih lahko pride 
zaradi različnih vplivov. 
5. Primerna za zahtevnejše 
odločitvene probleme, kjer je 
vključeno veliko število parametrov 
in alternativ. 
količine podatkov ni 
primerna za vsak odločitveni 
problem.  
3. Subjektivna ocena in 
kritičnost odločevalca. 
AHP 
Metoda, primerna za 
reševanje, ko na 
odločitveni problem 
vpliva več kriterijev za 
izbor najprimernejše 
variante. Kriterije po 
pomembnosti med seboj 
primerjamo s pomočjo 
parne primerjave v obliki 
matrike.  
1. Omogoča modeliranje 
odločitvenih procesov z velikim 
številom kriterijev.  
2. Vrednost uteži se določi s parno 
primerjavo kriterijev.  
3. Koristnost alternativ se definira z 
medsebojno primerjavo alternativ.  
4. Podpira vse faze odločitvenega 
procesa. 
5. Model se hitro prilagodi, če pride 
do sprememb.  
6. Ne definira zaloge vrednosti in 
funkcije koristnosti.  
7. Možna uporaba tako numeričnih 
kot simboličnih spremenljivk.   
1. Uporabna pri manjšem 
številu alternativ (8–10). 
2. Potrebna primerjava 
alternativ po parih.  
3. Z naraščanjem števila 
alternativ narašča tudi 
število zahtevanih 
primerjav. 
4. Zahtevne računske 
operacije, ki jih je težko 
opraviti brez programske 
opreme.  
5. Subjektivna ocena in 
kritičnost odločevalca. 
DEX 
Metoda, ki namesto 
numeričnih uporablja 
opisne spremenljivke. 
Primerna je pri 
odločitvenih problemih, 
ki jih težko opišemo z 
numeričnimi vrednostmi. 
Problem se razgradi v 
obliki hierarhičnega 
drevesa, kjer vsak kriterij 




odločitvenimi pravili tipa 
»če–potem« in jih 
predstavimo s tabelami. 
1. Enostaven, strukturiran in 
sistematičen način odločanja.  
2. Primeren pri odločitvenih 
situacijah, kjer parametre izražamo 
z opisnimi in simboličnimi 
vrednostmi.   
3. Podatki so lahko nenatančni. 
4. Primeren za odločitvene procese 
z velikim številom parametrov in 
alternativ.  
5. Uporablja funkcije koristnosti.  
6. Enostaven grafičnih prikaz 
ustreznih in manj ustreznih variant.  
7. Metoda podpira vse faze procesa 
odločanja.  
8. Število kriterijev je poljubno.  
9. Uporaba analize »kaj–če«.  
10. Razumljiva in enostavna 
razlaga ocen variant 
1. Zahtevnejše določanje 
funkcij koristnosti. 
2. Možnost več alternativ z 
enako končno oceno. 
Znotraj tega ne zna 
razvrščati rezultatov.  
3. Razlike med enako 
ocenjenimi alternativami ni 
mogoče izbrati na preprost 
način.  
4. Omejitev na opisne 
spremenljivke. Numerične 
parametre je treba opisati s 
simboličnimi vrednostmi.  
5. Subjektivna ocena in 
kritičnost odločevalca.  
 
 
2.2.5 Primeri uporabe metodologije DEX 
 
V tem poglavju je podanih nekaj raziskav s področja kmetijstva in kmetijske proizvodnje, 
kjer sta bila uporabljena metoda DEX in računalniški program DEXi.  
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Bohanec s sod. (2004) je sestavil model DEX za vrednotenje ekonomskih in ekoloških 
vplivov pri uporabi gensko modificiranih poljščin. Vključil je ekološke in ekonomske 
kriterije ter oblikoval več podmodelov, ki so bili razviti na osnovi kvalitativne 
večkriterijske metode in implementirani z uporabo pripadajočega programa DEXi. 
 
Rozman in Pažek (2005) sta razvila model za podporo odločanju na primeru reševanja 
izbire alternative pridelave pire na manjših ekoloških kmetijah. Predstavila sta uporabo 
dveh večkriterijskih modelov v kmetijstvu, sistem DEXi in analitični hierarhični proces.  
 
Pažek s sod. (2005) raziskuje možnost obnovitve sadovnjakov v Bosni in Hercegovini. Za 
analizo možnih načinov obnove so uporabili ekspertni sistem DEXi, s katerim so ocenili 
alternative, in analizo Cost–Benefit, ki je uporabna za primerjalno analizo stroškov in 
prihodkov. Glede na rezultate je optimalna alternativa pridelava sliv, sledita ji pridelovanje 
jabolk in hrušk.  
 
Grabnar (2009) je razvila večkriterijski odločitveni sistem za ocenjevanje fungicidov proti 
jablanovemu škrlupu z uporabo modela DEX. Osnova za model je bilo 23 fungicidih 
programov iz treh zaporednih preizkušanj, kjer so pridobili informacije o učinkovitosti 
delovanja fungicidov na listih in na plodu ter o učinkih pri drugih boleznih jablan. Avtorica 
navaja, da je razviti večkriterijski model uporaben pripomoček za objektivno ocenjevanje 
fungicidnih programov proti jablanovemu škrlupu.  
 
Bohanec in Žnidaršič (2010) sta prikazala uporabo večkriterijskega modela DEX pri 
odločanju o uvajanju in uporabi gensko spremenjenih organizmov pri prehrani ljudi in 
živali.  
 
Cardín–Pedrosa in Alvarez López (2012) sta izpostavila problem načrtovanju kmetijske 
proizvodnje na najbolj agrarnih območjih Galicije (SZ Španija). V ta namen sta razvila 
večkriterijski model za pomoč pri odločanju. V model je vključenih 44 gospodarskih, 
okoljskih in socialnih kazalnikov, ki so bili pridobljeni na terenu. Model omogoča izbiro 
najprimernejših rastlin in izbiro tipa rabe tal za posamezno kmetijsko območje.  
 
Pozderec (2012) je v raziskavi razvil večkriterijski odločitveni model za kvalitativno oceno 
načina pridelave zelenjave v zaščitenem prostoru (paprika, solata, solatne kumare). 
Parametri, ki so predstavljali vhodne podatke za razvoj večkriterijskega modela, so bili 
pridobljeni s pomočjo simulacijskega modela. Za pomoč pri vrednotenju pridelave 
zelenjave v zaščitenem prostoru je bil razvit model na podlagi DEX metode.  
 
Potočnik (2016) je uporabila večkriterijski odločitveni model za vrednotenje ponudbe 
turističnih kmetij. Model so preizkusili na sedmih turističnih kmetijah, kjer so glede na 
vhodne parametre, ocenili kakovost ponudbe posamezne turistične kmetije. Le–te je 
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program razvrstil od boljše k slabšim. V zaključku avtorica navaja, da je model uporaben 
za objektivno ocenjevanje turističnih kmetij.  
 
Nikoloski (2017) v svoji doktorski nalogi raziskuje vpliv socio–ekonomskih dejavnikov na 
oblikovanje in razvoj vrtnarskih kmetij. Osnovni namen je bil ugotoviti, kateri dejavniki 
imajo pomembnejši vpliv pri prestrukturiranju kmetij v vrtnarske kmetije. Določili so 
dejavnike, ki vplivajo na preusmeritev v vrtnarsko proizvodnjo, in jih ovrednotili z 
večkriterijsko odločitveno analizo. Uporabili so dve metodi, metodo DEX in AHP. 
Rezultati so pokazali, da imajo na preusmeritev v vrtnarsko  dejavnost največji vpliv 
demografski dejavniki, stopnja ekonomske in socialne razvitosti, infrastruktura, 
opremljenost in narave danosti.  
 
Nikoloski in sod. (2017) so razvili večkriterijski model za ocenjevanje možnosti 
preusmeritve kmetije v vrtnarsko proizvodnjo. Model upošteva različna merila, naravne 
vire, demografske, ekonomske in socialne kriterije, ki so ocenjeni s pomočjo ekspertnega 
sistema DEXi.  
 
Montemurro s sod. (2018) raziskuje oceno okoljske trajnosti hortikulturnih sistemov. 
Razvili so večkriterijski odločitveni model za oceno okoljske trajnosti različnih 
agronomskih praks v vrtnarski proizvodnji. Za razvoj sistema so uporabili ekspertni model 
DEXi. V modelu so za oceno kazalnikov generirali štiri bistvene značilnosti (proizvodna 
zmogljivost, ohranjanje vode, soli in naravnih virov ter  biotska raznovrstnost). Razviti 
model je pokazal, da lahko uvedba kmetijskih ekoloških storitev poveča okoljske trajnosti 
hortikulturnih sistemov. 
 
Pažek in sod. (2018) so razvili večkriterijski odločitveni model DEXi za oceno območij z 
omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost. Ta nam lahko poda oceno načina 
kmetovanja s poudarkom na kriteriju trajnosti na različnih območjih OMD. Analiza 
območij OMD in končna ocena modela kažeta na odvisnost več kriterijev. 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
Razvoj večkriterijskega modela poteka po več delih. Prva faza je izbira kriterijev, ki so 
ključni za naš odločitveni problem. V drugi fazi se vsakemu kriteriju določi zaloga 
vrednosti. Tretja faza je določitev uteži kriterijem. S tem se določi, kateri kriteriji so 
pomembnejši pri določanju potenciala kmetije. Četrta faza je funkcija koristnosti, ki podaja 
povezavo podrejenih kriterijev v nadrejene. Zadnja faza je opis in primerjava variant.  
 
S pomočjo kmetijskih svetovalcev iz KGZ Ljubljana, izpostava Cerknica in KGZ Nova 
Gorica, izpostava Postojna ter mladega kmeta iz Primorsko–notranjske regije smo izbrali 
kriterije, določili zalogo vrednosti in uteži kriterijem.  
 
Kmetije, ki so vključene v model, se nahajajo na območju Primorsko–notranjske regije. V 
nalogi smo se osredotočili na to območje in definirali kriterije, ki so ključni za določanje 
potenciala kmetije v tej regiji. Model smo preizkusili na kmetijah, ki so že usmerjene v 
določen tip kmetovanja, in na ta način preverili model ter na kmetijah, ki še niso usmerjene 
v določen tip kmetovanja. Rezultat modela nakaže, kateri je optimalen tip kmetovanja 
posamezne kmetije.  
 
V nalogi smo uporabili naslednje metode dela: 
1. razvoj večkriterijskega modela v računalniškem programu DEXi (izbira kriterijev, 
določitev zaloge vrednosti, uteži kriterijem, funkcija koristnosti, opis variant); 
2. parno primerjavo kriterijev po metodi AHP; 
3. anketo v spletnem brskalniku 1KA, kjer so kmetijski svetovalci in mladi kmet 
določili uteži kriterijem; 
4. terensko zbiranje podatkov o kmetijah, ki so vključene v model.  
 
3.1 RAZVOJ VEČKRITERIJSKEGA MODELA 
 
Večkriterijsko analizo določevanja potenciala kmetij v Primorsko–notranjski regiji smo 
izvedli z metodo DEX v pripadajočem računalniškem programu DEXi.  
 
Vrednotenje potenciala kmetije smo razdelili na pet glavnih skupin: stanje kmetije, 
pašništvo, rejo krav molznic in reja dojilj, vrtnarstvo in sadjarstvo. Za vsako posamezno 
skupino smo izbrali dva do tri glavne kriterije, ki smo jih nadalje razdelili na podkriterije in 
jim določili merske lestvice. Ko smo problem razčlenili na kriterije in podkriterije, smo 
dobili drevo kriterijev. Kriterije smo med seboj primerjali po metodi AHP, s parnimi 
primerjavami kriterijev. To je hierarhična večparametrska metoda, s katero med seboj 
Hiti A. Določanje potenciala kmetije s pomočjo odločitvenega modela DEX.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2019  
29 
 
primerjamo vsak par kriterijev in jim na ta način določimo uteži. Uteži smo določili s 
pomočjo ekspertov s kmetijskega področja, in sicer kmetijskih svetovalcev in mladega 
kmeta, ki se že aktivno ukvarja s kmetovanjem. V model smo vključili več različnih kmetij 
iz Primorsko–notranjske regije. Končna ocena modela je pokazala, kateri tip kmetovanja je 
najbolj ugoden za posamezno kmetijo.  
 
Odločitveni proces poteka po več fazah, ki se lahko med seboj tudi prepletajo ali 
ponavljajo. Te faze so (Jereb in sod., 2003): 
 identifikacija problema, 
 identifikacija kriterijev, 
 definicija funkcij koristnosti,  
 opis variant in  
 vrednotenje ter analiza variant.  
 
3.1.1 Identifikacija problema  
 
V prvi fazi odločevalec spozna, da ima pred seboj odločitveni problem, ki je dovolj 
kompleksen, na katerega vpliva več dejavnikov in kriterijev ter ga je smiselno reševati na 
sistematičen in organiziran način. V tej fazi opredelimo problem, cilje in zahteve. 
Sestavimo odločitveno skupino, ki jo sestavljajo odločevalci (lastniki problema), ki se 
morajo v končni fazi odločiti in so odgovorni za odločitev. Pri kompleksnejših odločitvah 
je v delo skupine priporočljivo vključiti tudi strokovnjake iz določene stroke, 
odločitvenega analitika–metodologa in predstavnike tistih, ki jih odločitev zadeva (Jereb in 
sod., 2003).  
 
V raziskavi smo opredelili problem določitve potenciala kmetije. Odločevalec, ki je v 
našem primeru lahko kmet ali drugi akter, se sooča z odločitveno situacijo. Zanima ga, 
kateri tip kmetovanja je primeren za njegovo kmetijo. Na odločitev vplivajo tako 
gospodarski, demografski kot okoljski kriteriji.  
 
3.1.2 Izbira kriterijev modela 
 
V fazi identifikacije kriterijev določimo kriterije, ki bodo temelj za nadaljnjo oceno variant 
in zasnovo strukture odločitvenega modela. Pri tem je treba upoštevati načelo polnosti in v 
model vključiti vse kriterije, ki bistveno vplivajo na odločitev. Postopek identifikacije 
kriterijev okvirno poteka po naslednjih korakih (Jereb in sod., 2003): 
 spisek kriterijev: oblikujemo seznam kriterijev, ki jih bomo upoštevali pri 
odločanju; 
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 strukturiranje kriterijev: oblikujemo drevo kriterijev. Le–te hierarhično uredimo in 
pri tem upoštevamo medsebojne odvisnosti in vsebinske povezave. Kriterije, ki so 
nepomembni in ne vplivajo na končni rezultat, zavržemo in po potrebi oblikujemo 
nove; 
 merske lestvice: vsem kriterijem v drevesu določimo merske lestvice ali zalogo 
vrednosti, ki jo lahko zavzamejo pri vrednotenju.  
 
V raziskavi smo razvili večkriterijski model, ki bo služil kot pomoč pri določanju 
potenciala kmetije. V model smo vključili ključne demografske, ekonomske in okoljske 
kriterije, ki nam nakažejo optimalno smer kmetovanja.  
 
V model smo vključili 5 glavnih skupin kriterijev (Slika 9), ki določajo potencial kmetije. 
Prva skupina kriterijev opredeljuje stanje kmetije in ima dva nadaljnja podkriterija: 
gospodarski kriteriji in demografski kriteriji. Gospodarski kriteriji imajo naslednje 
podkriterije: nasledstvo, plačila SKP, delež dohodka iz kmetijske dejavnosti (glede na 
celotne prihodke) ter investicijski kapital. Demografski kriteriji imajo podkriterije: starost 
gospodarja, izobrazba gospodarja in število generacij v gospodinjstvu.  
 
Drugi sklop kriterijev opredeljuje pašništvo in ima naslednje podkriterije: pašniki, stroški 
in naravni potencial. Vsem podkriterijem smo v tretjem drevesu kriterijev dodali 
podkriterije. Pašniki imajo naslednja podkriterija: število čredink in napajališča. Stroški 
imajo podkriterija: osnovna čreda in stroški krme. Naravnim potencialom smo dodali 
podkriterije relief, dostop do pašnikov, površina pašnikov in vpliv naravnega okolja.  
 
Tretji sklop kriterijev opredeljuje rejo krav molznic in krav dojilj ter ima podkriterije 
tehnologija, stroški in prodaja. Tehnologiji smo dodali podkriterija hlev in mehanizacija, 
stroški imajo nadaljnja podkriterija strošek osnovne črede in strošek krme, prodaji smo 
dodali podkriterija predelava mlečnih izdelkov in način prodaje.  
 
Četrti sklop kriterijev opredeljuje vrtnarstvo in ima naslednje podkriterije: naravni 
potencial, tehnologija in prodaja. Vsem podkriterijem smo v tretjem drevesu kriterijev 
dodali podkriterije. Naravni potencial ima naslednje podkriterije: dostop do vode, klima, 
temperatura in obdelovalne površine. Tehnologiji smo dodali podkriterija rastlinjak in 
mehanizacija. Prodaja ima podkriterija bližina trga in način prodaje.  
 
Peti sklop kriterijev opredeljuje sadjarstvo in ima dodane podkriterije: naravni potencial, 
tehnologija in prodaja. Vsem podkriterijem smo v tretjem drevesu kriterijev dodali 
podkriterije. Naravni potencial ima naslednje podkriterije: podnebni vplivi, dostop do vode 
in klima. Tehnologiji smo dodali podkriterija sadovnjak in mehanizacija. Prodaja ima 
podkriterija bližina trga in način prodaje.   
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Drevo kriterijev je razdeljeno na tri dele: kriteriji, podkriteriji, katerim smo določili še 
dodaten red podkriterijev. Kriterije v posameznem drevesnem redu smo s funkcijo 




Slika 9: Odločitveno drevo kriterijev z opisom (izrezek iz modela) 
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3.1.3 Določanje zalog vrednosti vhodnih parametrov 
 
Kriterijem v drevesu smo določili zaloge vrednosti, ki jih lahko zavzamejo pri vrednotenju 
(Slika 10). Kriteriji imajo različne zaloge vrednosti, saj so z različnih področij. Zaloge 
vrednosti pri kriterijih so razvrščene naraščajoče, od najslabše vrednosti do najboljše.  
 
 
Slika 10: Struktura modela DEXi in zaloge vrednosti (izrezek iz modela) 
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Zaloge vrednosti smo opredelili in določili v sodelovanju s kmetijskimi svetovalci. Pri tem 
smo upoštevali določene značilnosti, ki vplivajo na zaloge vrednosti, in vsakemu kriteriju 




Slika 11: Struktura modela DEXi in opis zaloge vrednosti (izrezek iz modela) 
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3.1.4 Določanje uteži kriterijem  
 
Uteži smo kriterijem določili z metodo parnih primerjav kriterijev. Osnova so primerjave 
parov na isti ravni glede na elemente, ki so višje v hierarhiji. Za določitev uteži se 
uporablja 9–stopenjska merska lestvica, ki je prikazana v Preglednici 3 (Jošt in Grošelj, 
2011).  
 
Preglednica 3: Lestvica parnih primerjav (Jošt in Grošelj, 2011)  
Vrednost  Definicija  
1 Kriterija sta enako pomembna 
3 Kriterij j je malo bolj pomemben kot kriterij i 
5 Kriterij j je opazno bolj pomemben kot kriterij i 
7 Kriterij j je bistveno bolj pomemben kot kriterij i 
9 Kriterij j je absolutno bolj pomemben kot kriterij i 
2, 4, 6, 8–vmesne vrednosti  
  
Parno primerjavo kriterijev so izvedli strokovnjaki s kmetijskega področja: kmetijski 
svetovalci iz KGZ Ljubljana, izpostava Cerknica in KGZ Nova Gorica, izpostava Postojna 
ter mladi kmet iz Primorsko–notranjske regije. Za namen parne primerjave kriterijev je bila 
v spletnem orodju 1KA izdelana anketa. Postopek poteka tako, da se med seboj primerja 
vsak par kriterijev (Slika 12). 
 
 
Slika 12: Primer parne primerjave kriterijev v spletnem orodju 1KA 
 
Parno primerjavo je možno, s pomočjo elektronskih tabel, izpeljati v Microsoft Excelu ali 
v spletnem programu Expert Choice, ki je bil razvit za namen implementacije AHP 
(Huehner, 2015). V raziskavi smo za postopek parne primerjave kriterijev uporabili 
Microsoft Excel (Goepel, 2013). 
 
Prvi korak je primerjava kriterijev z mersko lestvico od –9 do 9 v spletnem orodju 1KA. 
Na ta način se določi, kateri kriterij je pomembnejši in koliko je pomembnejši od drugega 
kriterija. Ocene s predznakom minus pomenijo, koliko je kriterij j pomembnejši od kriterija 
i, ocene s plus pa pomenijo, koliko je kriterij i pomembnejši od kriterija j. Rezultate se 
vnese v tabele v Microsoft Excelu. 
 
Najprej določimo uteži za kombinacijo na najnižji ravni, nato za kombinacijo na nadrejeni 
ravni in tako do najvišje ravni. Za vsako kombinacijo na posamezni ravni uporabimo 
posamezno Excelovo datoteko. Za določitev uteži vsem kriterijem na vseh ravneh smo 
uporabili 19 različnih kombinacij.  
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Excel predloga AHP je sestavljena iz 20 delovnih listov za parno primerjavo, delovnega 
lista za združitev vseh ocen, povzetka za prikaz rezultata in lista z referenčnimi tabelami 
(naključni indeks, indeks geometrične konsistence (GCI)) (Goepel, 2013). 
 
Na delovni list »povzetek« vpišemo zahtevane podatke: število kriterijev, število 
sodelujočih, določimo skalo AHP (1 – standardna linearna skala AHP z mersko lestvico od 
1 do 9), naslov, avtorja, datum in imena kriterijev (Slika 13).  
 
 
Slika 13: Excel predloga AHP 
 
Za vsakega udeleženca, v našem primeru svetovalca, se na posamezen delovni list vpiše 
njegovo oceno uteži. Na Sliki 14 imamo primer primerjave kriterijev bližina trga in način 
prodaje. Svetovalec 1 je z oceno 5 presodil, da je kriterij bližina trga bolj pomemben od 
načina prodaje. To pomeni, da je kriterij bližina trga opazno bolj pomemben od kriterija 
način prodaje. Tabela nato samodejno preračuna uteži posameznega kriterija.  
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Slika 14: Primer tabele za parno primerjavo kriterijev 
 
Ko v Excelovo datoteko vnesemo ocene uteži vseh udeležencev, model izračuna težo uteži 
kriterijev. Ta se izpiše na delovnem listu »povzetek« (Slika 13). Teža uteži kriterijev je 
prikazana tudi v grafični obliki in v obliki matrike (Slika 15 in Slika 16).  
 
 
Slika 15: Prikaz izračuna uteži kriterijev v obliki matrike 
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Slika 16: Grafični prikaz izračuna uteži kriterijev 
 
V samem postopku je treba preverjati doslednost parov. To se preverja z izračunavanjem 
kazalnika doslednosti. Model dovoljuje rahlo nedoslednost. Indeks doslednosti je lahko 10 
odstotkov ali manj. Če je odstopanje večje, pomeni, da presoja ni optimalna in jo je treba 
izboljšati. Ponovna presoja lahko spremeni hierarhijo, kar zahteva ponovno parno 
primerjavo (Huehner, 2015). Stopnja nedoslednosti se v Excel modelu AHP izpiše na 
delovnem listu »povzetek«, pod oznako CR (consistency ratio) (Slika 13).  
 
Po končanem postopku parne primerjave kriterijev smo vrednost uteži vnesli v model 
DEXi. Ta nam prikaže lokalne in globalne uteži (%) izbranih kriterijev (Slika 17). V 
naslednjem koraku definiramo funkcije koristnosti.  
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Slika 17: Lokalne in globalne uteži (%) izbranih kriterijev (izrezek iz modela) 
 
3.1.5 Funkcije koristnosti 
 
Funkcije koristnosti definiramo neposredno z uporabo pravila urejenosti in z uporabo uteži. 
Funkcija koristnosti podaja povezavo nižjih kriterijev na tiste, ki se nahajajo višje na 
drevesu (Nikoloski, 2017; Jereb in sod., 2003). V našem primeru podaja funkcija 
koristnosti demografskih kriterijev vpliv kriterijev starost in izobrazba gospodarja na oceno 
demografskega stanja. Preglednica 4 prikazuje odločitvena pravila, s katerimi smo 
opredelili demografske kriterije v odvisnosti od starosti in izobrazbe gospodarja.  
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Preglednica 4: Odločitvena pravila za demografske kriterije 
  
Starost gospodarja Izobrazba gospodarja  Demografski kriteriji  
1 slabo slabo slabo 
2 slabo dobro slabo 
3 slabo odlično slabo 
4 dobro slabo dobro 
5 dobro dobro odlično 
6 dobro odlično odlično 
7 odlično slabo dobro 
8 odlično dobro odlično 
9 odlično odlično odlično 
 
Funkcija koristnosti je v računalniškem programu DEXi podana po točkah. Vsaka točka 
predstavlja odločitveno pravilo tipa če–potem (Jereb in sod., 2003). Posamezno vrstico se 
lahko bere kot smiselno pravilo povezave podrejenih kriterijev v nadrejenega. Za primer 
poglejmo vrstico 5 (Slika 18): če je »starost gospodarja« ocenjen z »odlično« in »izobrazba 
gospodarja« z »dobro«, je vrednost demografskih kriterijev »odlično«.  
 
 
Slika 18: Agregirana pravila demografskih kriterijev (izrezek iz modela) 
 
Odločitvena pravila lahko določimo sami, tako da za vsako vrstico povemo oceno 
demografskih kriterijev, ki izhaja iz določene kombinacije izobrazbe in starosti gospodarja. 
Lahko pa nam jih pomaga določiti program, in sicer tako, da določimo uteži posameznih 
kriterijev. V našem primeru je vrednost uteži starost gospodarja 71 % in izobrazba 
gospodarja 29 %. Ostala odločitvena pravila so priložena v Prilogi A. Vrednost uteži smo 
pridobili z metodo parnih primerjav kriterijev (AHP), ki je opisana v prejšnjem poglavju. 
Program prikaže tabelo pravil, ki podajajo odločitvena pravila po točkah. Tabele pravil 
smo pregledali in popravili tista pravila, ki se nam niso zdela ustrezna. Program nam 
omogoča, da prvotno tabelo po potrebi preoblikujemo v funkcijo koristnosti, ki bolj 
ustrezno izraža naše preference (Jereb in sod., 2003). 
 
Funkcijo koristnosti lahko predstavimo tudi v grafični obliki. Slika 19 predstavlja 
funkcijsko koristnost kriterija tehnologija za podkriterija hlev in mehanizacija pri sklopu 
Hiti A. Določanje potenciala kmetije s pomočjo odločitvenega modela DEX.  
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2019  
40 
 
reja krav molznic in reja dojil. Stične točke oziroma pike predstavljajo posamezna logična 
odločitvena pravila iz tabele pravil (Nikoloski, 2017). 
 
 
Slika 19: Grafični prikaz funkcije koristnosti kriterija tehnologija 
 
 3.1.6 Opis in vrednotenje variant  
 
S postopkom vrednotenja variant določimo končne ocene variant na podlagi njihovega 
opisa po osnovnih kriterijih. Vrednotenje poteka »od spodaj navzgor« v skladu s strukturo 
kriterijev in funkcijami koristnosti. Tista varianta, ki dobi najvišjo oceno, je praviloma 
najboljša (Nikoloski, 2017).  
 
Vsako varianto opišemo z vrednostmi osnovnih kriterijev, to so tisti, ki so na listih drevesa. 
Do tega opisa pridemo s preučevanjem variant in zbiranjem podatkov o njih. V zaključku 
odločitvenega procesa pridemo do končnega rezultata reševanja problema. Na končno 
oceno vpliva mnogo dejavnikov in pri vsakem od njih lahko pride do napake. Končna 
ocena navadno ne zadostuje za celovito sliko o posamezni varianti. Zato določimo in 
ustrezno utemeljimo najboljšo varianto. Z analizo vseh variant, utemeljitvijo navedenih 
vprašanj in korakov pridemo do celovite slike o variantah in s tem do kvalitetnejše, bolj 
utemeljene in preverjene odločitve. Pri tem si lahko pomagamo z računalniškimi 
podpornimi orodji, ki so pri tem že nepogrešljiv del, saj imajo že vgrajene pripomočke, ki 
tovrstne analize bistveno olajšajo (Nikoloski, 2017).   
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3.2 PREDSTAVITEV IZBRANIH KMETIJ 
 
Model določanja potenciala kmetije smo preizkusili na desetih kmetijah iz Primorsko–
notranjske regije. V model smo vključili različne tipe kmetij iz vseh občin v regiji. Do 
kmetij smo prišli s pomočjo kmetijskih svetovalcev, osebnih poznanstev in preko medijev 
(Notranjsko primorske novice). Za namen zbiranja podatkov o kmetijah, smo izvedli 
terensko delo. Z vsakim gospodarjem kmetije smo opravili intervju, kjer smo pridobili 
potrebne podatke za nadaljnjo analizo. Kmetije smo razdelili na dve vrsti: kmetije, ki so že 
uspešne in usmerjene v določen tip kmetovanja, na ta način smo preverili, ali nam model 
prikaže realne rezultate, in kmetije, ki še niso usmerjene in jim model lahko nakaže 
optimalen tip kmetovanja. Osnovne značilnosti kmetij so predstavljene v Preglednici 5.  
 
Preglednica 5: Osnovne značilnosti analiziranih kmetij 
Kmetija 1 
Starost in izobrazba gospodarja sta neugodni (nad 60 let, končana le osnovna šola). 
Kmetija ima zagotovljenega naslednika, prejema plačila SKP, ima lastna finančna sredstva 
za investicije. Iz kmetijske dejavnosti pridobijo od 20 % do 50 % celotnega dohodka. 
Kmetija se nahaja na hribovitem območju, ima več kot 5 GVŽ, površina pašnikov je do 5 
ha. Imajo novejši hlev in dobro ohranjeno mehanizacijo. Dostop do vode je urejen. Njivske 
obdelovalne površine so le zunanje (ni rastlinjaka), njihova površina je večja od 0,3 ha. 
Mehanizacija za obdelavo njivskih površin je starejša. Kmetija ima starejši sadovnjak, 
vendar nima specializirane mehanizacije za sadjarstvo. Trenutno se s prodajo in predelavo 
svojih izdelkov ne ukvarjajo. Pridelke večinoma porabijo za lastne potrebe. 
Kmetija 2 
Gospodar kmetije je starejši od 60 let in ima končano nekmetijsko srednjo izobrazbo. 
Kmetija ima zagotovljenega naslednika, prejema plačila SKP, ima lastna finančna sredstva 
za investicije. Iz kmetijske dejavnosti pridobijo od 20 % do 50 % celotnega dohodka. 
Kmetija se nahaja na hribovitem območju, ima do 3 GVŽ, površina pašnikov je neugodna, 
do 5 ha. Hlev in mehanizacija sta v dobrem stanju. Kmetija nima dostopa do vode, 
površina njivskih obdelovalnih površin je do 0,3 ha, pripadajoča mehanizacija je starejša. 
Kmetija nima sadovnjaka in primerne sadjarske mehanizacije. Trenutno se s prodajo in 
predelavo svojih izdelkov ne ukvarjajo. Pridelke večinoma porabijo za lastne potrebe. 
Kmetija 3 
Gospodar kmetije je mladi prevzemnik, ki ima končano višjo kmetijsko izobrazbo. Prejema 
plačila SKP, iz kmetijske dejavnosti pridobijo od 20 % do 50 % celotnega dohodka. 
Investicijski kapital je trenutno možen le v obliki bančnega kredita. Kmetija se nahaja na 
hribovitem območju, s strmimi pobočji. Ima do 20 GVŽ, površina pašnikov je do 5 ha. 
Hlev je v dobrem stanju, mehanizacija je novejša. Dostop do vode ni urejen. Njivske 
obdelovalne površine so le zunanje (ni rastlinjaka), s površino nad 0,3 ha, pripadajoča 
mehanizacija je novejša. Kmetija ima starejši sadovnjak, brez specializirane mehanizacije 
za sadjarstvo. Pridelke prodajajo direktno končnemu kupcu, s predelavo se trenutno ne 
ukvarjajo. 
Kmetija 4 
tarost in izobrazba gospodarja sta dobri (45 do 59 let, končana srednja nekmetijska 
izobrazba). Kmetija ima zagotovljenega naslednika, prejema plačila SKP, ima lastna 
finančna sredstva za investicije. Iz kmetijske dejavnosti pridobijo do 20 % celotnega 
dohodka. Kmetija se nahaja na hribovitem območju, ima do 5 GVŽ, površina pašnikov je 
od 5 ha do 10 ha. Hlev in mehanizacija sta starejša in potrebna posodobitve. Dostop do 
vode je urejen. Njivske obdelovalne površine so le zunanje (ni rastlinjaka), s površino nad 
0,3 ha, pripadajoča mehanizacija je v dobrem stanju. Kmetija ima starejši sadovnjak,  
»se nadaljuje« 
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Kmetija 4 
vendar brez specializirane mehanizacije za sadjarstvo. Trenutno se s prodajo in predelavo 
svojih izdelkov ne ukvarjajo. Pridelke večinoma porabijo za lastne potrebe. 
Kmetija 5 
Starost in izobrazba gospodarja sta dobri (45 do 59 let, končana srednja nekmetijska 
izobrazba). Kmetija trenutno še nima zagotovljenega naslednika, prejema plačila SKP, iz 
kmetijske dejavnosti pridobijo do 20 % celotnega dohodka in imajo lastna finančna 
sredstva za morebitne investicije. Kmetija ima ravninska in hribovita območja. Imajo nad 5 
GVŽ, skupna površina pašnikov je do 5 ha. Hlev in mehanizacija sta ohranjena, v dobrem 
stanju. Dostopa do vode za potrebe namakanja nimajo. Njivskih obdelovalnih površin je 
nad 0,3 ha. Gre le za zunanje površine, brez pokritih površin. Na kmetiji nimajo 
sadovnjaka. Viške zelenjave in mesa trenutno prodajajo na domu, v času sezone.   
Kmetija 6 
Starost in izobrazba gospodarja sta dobri (45 do 59 let, končana srednja nekmetijska 
izobrazba). Kmetija ima zagotovljenega naslednika, prejema plačila SKP, iz kmetijske 
dejavnosti pridobijo od 20 % do 50 %  celotnega dohodka. Investicijski kapital so lastna 
finančna sredstva in možnost pridobitve nepovratnih sredstev.  Relief kmetije je večinoma 
ravninski. Imajo več kot 5 GVŽ, skupna površina pašnikov je do 5 ha. Hlev je starejši in 
potreben obnovitve, mehanizacija je v dobrem stanju. Dostop do vode imajo urejen. 
Njivskih obdelovalnih površin je nad 0,3 ha. Na kmetiji imajo novejši rastlinjak. Imajo tudi 
starejši travniški sadovnjak. Svoje pridelke prodajajo na domu, direktno končnemu kupcu. 
Kmetija 7 
Gospodar je starejši od 60 let in ima končano nekmetijsko srednjo izobrazbo. Kmetija ima 
zagotovljenega naslednika, prejema plačila SKP, iz kmetijske dejavnosti pridobijo od 20 % 
do 50 %  celotnega dohodka. Investicijski kapital so lastna finančna sredstva in možnost 
pridobitve nepovratnih sredstev.  Kmetija se nahaja na ravninskem območju. Imajo več kot 
5 GVŽ, s skupnimi površinami pašnikov nad 10 ha. Hlev je v starejšem stanju, 
mehanizacija je dobro ohranjena. Dostop do vode je urejen. Njivske obdelovalne površine 
so le zunanje (ni rastlinjaka), s površino nad 0,3 ha, pripadajoča mehanizacija je v dobrem 
stanju. Na kmetiji nimajo sadovnjaka. Trenutno se s prodajo in predelavo svojih izdelkov 
aktivno ne ukvarjajo. Občasno prodajajo meso in viške pridelkov.  
Kmetija 8 
Gospodar kmetije je mladi prevzemnik, ki ima končano višjo kmetijsko izobrazbo. Prejema 
plačila SKP, iz kmetijske dejavnosti pridobijo več kot 50 % celotnega dohodka. 
Investicijski kapital so lastna finančna sredstva in možnost pridobitve nepovratnih sredstev. 
Kmetija se nahaja na hribovitem območju. Imajo več kot 10 ha pašnikov in nad 20 GVŽ. V 
načrtu imajo izgradnjo novega hleva. Mehanizacija je dobro ohranjena. Dostop do vode 
imajo urejen. Njivskih obdelovalnih površin je nad 0,3 ha. Na kmetiji imajo starejši 
rastlinjak in starejši sadovnjak. Na kmetiji se intenzivno ukvarjajo s pašništvom. Vse 
pridelke prodajajo na domu, direktno končnemu kupcu. V prihodnosti se bodo usmerili 




Starost in izobrazba gospodarja sta dobri (45 do 59 let, končana srednja nekmetijska 
izobrazba). Kmetija ima zagotovljenega naslednika, prejema plačila SKP, iz kmetijske 
dejavnosti pridobijo nad 50 % celotnega dohodka. Investicijski kapital je trenutno možen le 
v obliki bančnega kredita. Kmetija se nahaja na hribovitem območju. Imajo več kot 10 ha 
pašnikov in nad 20 GVŽ. Hlev je v dobrem stanju, mehanizacija je novejša. Dostop do 
vode je urejen, njivskih površin je do 0,1 ha. Sadovnjaka na kmetiji ni. Trenutno so že 
usmerjeni v pašništvo in prirejo mleka. Pridelke prodajajo direktno v mlekarno in v 
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Kmetija 10 
Gospodar je mlajši od 44 let, ima končano srednjo nekmetijsko izobrazbo. Plačil SKP ne 
prejema, od kmetijske dejavnosti pridobi več kot 50 % celotnega dohodka. Investicijski 
kapital so lastna finančna sredstva. Kmetija je manjša, nahaja se na ravninskem območju. 
Površina pašnikov je do 5 ha. Ne vzrejajo govedi. Se pa ukvarjajo z vzrejo kuncev in 
piščancev. Dostop do vode je urejen, njivskih površin je nad 0,3 ha. Imajo novejši 
sadovnjak. Trenutno na domu prodajajo svoje pridelke (meso, zelenjava, sadje), v 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
 
4.1 OBLIKOVANJE MODELA DEX 
 
Večkiterijski model za vrednotenje potenciala kmetij smo razvili v programskem orodju 
DEXi. Za analizo smo izbrali deset kmetij iz celotne Primorsko–notranjske regije. Na 
podlagi rezultatov modela DEXi smo lahko ocenjevali, kakšen je njihov potencial za 
kmetovanje. Na Sliki 20 je prikaz primer uporabe programskega orodja DEXi.   
 
 
Slika 20: Programsko orodje DEXi 
 
Za potrebe vrednotenja smo oblikovali odločitveno drevo s tremi ravnmi kriterijev. Za 
vrednotenje kriterijev smo izbrali dva ali tri različne razrede. Uporabili smo preglednico za 
obtežitev kriterijev, ki je nameščena v modelu DEXi (Preglednica 6). Kriterije se točkuje z 
oznakami, kjer + pomeni  odlično, 0 dobro in – slabo. 
 






Obtežitev kriterijev smo izvedli z metodo parnih primerjav (AHP) posameznih kriterijev. 
Vsota uteži posamezne ravni kriterijev je 100. Uteži smo določili v sodelovanju s 
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Preglednica 7: Obtežitev kriterijev, ki vplivajo na potencial kmetije 
1. red 2. red Obtežitve (%) 3. red Obtežitve (%) 
Stanje kmetije       
  Gospodarski kriteriji 64 %    
    
 
Nasledstvo 60 % 
    
 
Neposredna plačila 12 % 
    
 
Delež dohodka iz kmet. dej. 19 % 
    
 
Investicijski kapital  9 % 
  Demografski kriteriji 36 %   
 
    
 
Starost gospodarja 80 % 
    
 
Izobrazba gospodarja 20 % 




  Pašniki 18 %   
 
    
 
Število čredink 43 % 
    
 
Napajališča 57 % 
  Stroški 43 %   
 
    
 
Osnovna čreda 66 % 
    
 
Strošek krme  44 % 
  Naravni potencial 39 %   
 
    
 
Relief 11 % 
    
 
Dostop do pašnikov 28 % 
    
 
Površina pašnikov 14 % 
    
 
Vpliv naravnega okolja  47 % 




  Tehnologija 19 %   
 
    
 
Hlev 59 % 
    
 
Mehanizacija 41 % 
  Stroški 41 %   
 
    
 
Osnovna čreda 60 % 
    
 
Strošek krme  40 % 
  Prodaja 40 %   
 
    
 
Predelava 43 % 
    
 
Način prodaje 57 % 




  Naravni  potencial  45 %   
 
    
 
Dostop do vode 41 % 
    
 
Klima 32 % 
    
 
Obdelovalne površina 27 % 
  Tehnologija 15 %   
 
    
 
Rastlinjak 50 % 
    
 
Mehanizacija 50 % 
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1. red 2. red Obtežitve (%) 3. red Obtežitve (%) 
    
 
Bližina trga 73 % 
    
 
Način prodaje 27 % 




  Naravni potencial 45 %   
 
     
Podnebni vplivi 40 % 
     
Dostop do vode 30 % 
     
Klima 30 % 
  Tehnologija 15 %    
     
Sadovnjak 80 % 
     
Mehanizacija 20 % 
  Prodaja 40 %    
     
Bližina trga 71 % 
     
Način prodaje 29 % 
 
Na prvi sklop kriterijev, »stanje kmetije«, v večji meri vplivajo gospodarski kot 
demografski kriteriji. Gospodarskim kriterijem so namenili 64 %, demografskim 36 %. Pri 
gospodarskih kriterijih je najbolj pomembno nasledstvo, namenili so mu kar 60 %. Ostali 
kriteriji so manj pomembni. Delež dohodka iz kmetijske dejavnosti je ovrednoten z 19 %, 
neposredna plačila 12 % in investicijski kapital z 9 %. Pri demografskih kriterijih je bolj 
pomembna starost kot izobrazba gospodarja. Starost ima obtežitev 80 %, izobrazba 20 %. 
Na stanje kmetije v veliki meri vplivajo gospodarski kriteriji, od tega največ nasledstvo. 
Demografski kriteriji na stanje kmetije ne vplivajo bistveno, je pa precej bolj pomembna 
starost kot izobrazba gospodarja. Bolj kot izobrazba so tu pomembne izkušnje in interes za 
kmetovanje.      
 
Na drugi sklop kriterijev, »pašništvo«, najbolj vplivata kriterija stroški (43 %) in naravni 
potencial (39 %), pašniki imajo manjši vpliv (18 %). Podkriterija pašnika so ovrednotili 
sledeče: napajališče 57 % in število čredink 43 %. V 2. redu, pri kriteriju stroški, smo več 
odstotkov, 66 %, namenili osnovni čredi in 44 % strošku krme. Na naravni potencial 
najbolj vplivata vpliv naravnega okolja (47 %) in dostop do pašnikov (28 %). Manjši vpliv 
imata površina pašnikov (14 %) in relief (11 %). Za potencial pašništva so pomembni 
osnovna čreda (koliko GVŽ je na kmetiji), urejen dostop do pašnikov in pogostost vpliva 
naravnega okolja (divjad, zveri).  
 
Na tretji sklop kriterijev, »rejo krav molznic in rejo dojilj«, najbolj vplivata kriterija stroški 
in prodaja. Stroškom so namenili 41 %, prodaji 40 % in tehnologiji 19 %. Pri kriteriju 
tehnologija je bolj pomemben hlev (59 %) kot mehanizacija (41 %). V 2. redu, pri kriteriju 
stroški, so več odstotkov, 60 %, namenili osnovni čredi in 40 % strošku krme. Pri kriteriju 
prodaja je bolj pomemben način prodaje (57 %) kot predelava (43 %). Za potencial reje 
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krav molznic in reje dojilj so najbolj pomembni obseg osnovne črede, predelava mlečnih 
izdelkov in prodaja. Predvsem slednja sta pomembna za razvoj reje krav molznic, saj je 
odkupna cena mleka nizka (0,32 €/l) (Špajzer Šraj, 2019), zato sta ponudba pridelkov z 
dodano vrednostjo in dobro vzpostavljen prodajni kanal toliko bolj pomembna.   
 
Pri četrtem sklopu kriterijev, »vrtnarstvu«, so največ odstotkov namenili naravnemu 
potencialu, in sicer 45 %, prodaji 40 % in tehnologiji 15 %. Pri kriteriju naravni potencial 
je pomembno, ali ima kmetija dostop do vode (41 %), površina obdelovalnih površin       
(27 %) in klima (32 %). Na kriterij tehnologija podkriterija rastlinjak in mehanizacija 
vplivata enakovredno. Opaznejša razlika je pri kriteriju prodaja, kjer je podkriterij bližina 
trga, s 73 %, bistveno pomembnejši od načina prodaje, ki smo mu namenili 27 %. Za 
razvoj vrtnarstva so bistveni bližina trga, urejen dostop do vode in površina njivskih 
obdelovalnih površin.    
 
Pri kriteriju »sadjarstvo« so največ odstotkov namenili naravnemu potencialu, in sicer     
45 %, prodaji 40 % in tehnologiji 15 %. Pri kriteriju naravni potencial so pomembni 
podnebni vplivi (40 %) in malo manj dostop do vode (30 %) ter klima (30 %). Na kriterij 
tehnologija zelo vpliva, če kmetija že ima sadovnjak. Podkriteriju sadovnjak so namenili 
80 % in mehanizaciji 20 %. Pri kriteriju prodaja je bolj pomembna bližina trga (71 %) kot 
tudi način prodaje (29 %). Sadjarstvo je precej podvrženo vremenskim razmeram, zato je 
pomembna pogostost neugodnih podnebnih razmer, kot sta toča in zmrzal. Pomembna je 
tudi bližina trga in seveda, če kmetija že ima sadovnjak.  
 
4.2 REZULTATI MODELA DEXi ZA OCENO POTENCIALA KMETIJ 
 
Na končno oceno potenciala posamezne kmetije vplivajo kriteriji vseh nivojev hierarhije 
drevesa, funkcije koristnosti in odločitvena pravila v večkriterijskem odločitvenem modelu 
DEXi. Zaloge vrednosti in težo uteži kriterijev smo pridobili s pomočjo kmetijskih 
svetovalcev in mladega kmeta. Pri rezultatu vrednotenja modela določitve potenciala 
kmetije smo dobili rezultate, ki so prikazani na Sliki 21 in na Sliki 22. Kriterijem na 
najnižji ravni hierarhije drevesa smo določili zaloge vrednosti posamezne kmetije. Zalogo 
vrednosti nadrejene ravni, nam glede na vhodne podatke določi model DEXi. Najvišja 
raven hierarhije »potencial kmetije« nima določenih zalog vrednosti in uteži (Slika 21). Z 
modelom želimo pridobiti oceno ekonomskega stanja kmetije in primernost za določeno 
proizvodnjo usmeritev. Ocena »potenciala kmetije« tako ni bistvena in jo v analizo nismo 
vključili.   
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4.2.1 Ocene posameznih kmetij 
 
 
Slika 23: Ocena razvojnega potenciala kmetije 1 
 
Oranžna točka na sliki prikazuje trenutno usmerjenost kmetije 1. Gre za družinsko kmetijo, 
ki se ukvarja s pašništvom in pridelavo zelenjave. Pridelujejo le za lastne potrebe, svojih 
pridelkov ne prodajajo. Ocena kmetije 1 (Slika 23) v večkriterijskem modelu DEXi 
prikaže, da je optimalen tip kmetovanja pašništvo. Ta je ocenjen z oceno »primerno«. Vsi 
kriteriji pašništva, ki se nahajajo na nižji ravni, so ocenjeni z »odlično« (Slika 21). Reja 
krav molznic in krav dojilj, vrtnarstvo in sadjarstvo so ocenjeni z »manj primerno«. Stanje 
kmetije ima oceno »dobro«. Ocena modela prikazuje, da ima kmetij 1 večji potencial za 
razvoj pašništva kot za razvoj drugih tipov kmetovanja.  
 
 
Slika 24: Ocena razvojnega potenciala kmetije 2 
 
Kmetija 2 je družinska kmetija, ki trenutno ni usmerjena v specifično smer kmetovanja. 
Pridelujejo zelenjavo in imajo do 5 GVŽ. Pridelujejo le za lastne potrebe. Ocena kmetije 2 
(Slika 24) v večkriterijskem modelu DEXi prikaže, da so vsi kriteriji (reja krav molznic in 
reja dojilj, vrtnarstvo in sadjarstvo) ocenjeni z oceno »manj primerno«. Stanje kmetije ima 
oceno »dobro«. Noben tip kmetovanja ni prevladujoč ali najbolj ugoden za kmetijo 2.  
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Slika 25: Ocena razvojnega potenciala kmetije 3 
 
Kmetijo 3 vodi mladi prevzemnik in se trenutno aktivno ukvarja s pašništvom in rejo krav 
dojilj ter deloma z vrtnarstvom (oranžne točke na sliki 25). Svoje pridelke prodaja direktno 
končnemu kupcu. Ocena kmetije 3 (Slika 25) prikaže, da sta z oceno »primerno« ocenjena 
kriterija pašništvo in vrtnarstvo (ocena »primerno«). Vsi kriteriji pašništva, ki se nahajajo 
na nižji ravni, so ocenjeni z »odlično« (Slika 21). Vrtnarstvo je ocenjeno s »primerno«, 
kljub temu da kmetija nima dostopa do vode za namene namakanja. Kmetija ima dovolj 
njivskih površin za obdelavo, novejšo mehanizacijo in že vzpostavljene prodajne kanale, 
kar doprinese k oceni »primerno« (Slika 22). Reja krav molznic in krav dojilj ter sadjarstvo 
imata oceno »manj primerno«. Stanje kmetije je ocenjeno z »dobro«. Kmetija 3 je že 
usmerjena v pašništvo in rejo krav molznic ter rejo dojilj. Ocena modela je prikazala, da 
ima kmetija 3 poleg pašništva tudi odličen potencial za razvoj vrtnarstva. Razberemo 
lahko, da je ocena modela drugačna od dejanske usmerjenosti kmetije.   
 
 
Slika 26: Ocena razvojnega potenciala kmetije 4 
 
Kmetija 4 je družinska kmetija, ki prideluje le za lastne potrebe, svoje viške pridelkov 
občasno proda končnemu kupcu. Trenutno se ukvarja z rejo molznic in rejo dojilj (skupno 
do 10 GVŽ) ter pridelavo zelenjave (oranžni točki na sliki 26). Ocena kmetije 4 (slika 26) 
v večkriterijskem modelu DEXi prikaže, da je optimalen tip kmetovanja pašništvo. Ta je 
ocenjen z oceno »primerno«. Vsi kriteriji pašništva, ki se nahajajo na nižji ravni, so 
ocenjeni z »odlično« (Slika 21). Kriterija vrtnarstvo in sadjarstvo sta ocenjena z »manj 
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primerno«, kriterij reja krav molznic in reja dojilj je ocenjen z »neprimerno«. Slednji je 
neprimeren, ker ima kmetija dotrajan hlev in starejšo mehanizacijo, manjše število GVŽ ter 
se ne ukvarja s predelavo in prodajo mlečnih izdelkov. Stanje kmetije ima oceno »dobro«. 
Ocena modela prikazuje drugačen potencial kmetije od trenutne situacije KMG. Ta se 
ukvarja z rejo krav molznic in rejo dojilj ter vrtnarstvom, medtem ko ocena modela 
prikazuje, da ima največji potencial za razvoj pašništva.  
 
 
Slika 27: Ocena razvojnega potenciala kmetije 5 
 
Kmetija 5 se trenutno ukvarja s pašništvom, rejo krav molznic in rejo dojilj ter vrtnarstvom 
(oranžne točke na sliki 27). Pridelujejo le za lastne potrebe, viške zelenjave in mesa 
občasno prodajajo na domu. Ocena kmetije 5 (Slika 27) v večkriterijskem modelu DEXi 
prikaže, da je optimalen tip kmetovanja pašništvo. Ta je ocenjen z oceno »primerno«. 
Sklopa reja krav molznic in reja dojilj ter vrtnarstvo sta ocenjena z »manj primerno«, 
sadjarstvo z »neprimerno«. Slednje je neprimerno, ker kmetija nima sadovnjaka, dostopa 
do vode in so pogosto podvrženi neugodnim podnebnim vplivom. Stanje kmetije ima 
oceno »slabo«. Kmetija trenutno nima zagotovljenega naslednika, kar najbolj vpliva na 
oceno kriterija stanje kmetije. Ocena modela prikazuje, da ima kmetija 5 največji potencial 
za razvoj pašništva. 
 
 
Slika 28: Ocena razvojnega potenciala kmetije 6 
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Kmetija 6 se trenutno ukvarja z vrtnarstvom in pašništvom (oranžni točki na sliki 28). 
Svoje pridelke prodajajo na domu, direktno končnemu kupcu. Ocena kmetije 6 (Slika 28) v 
večkriterijskem modelu DEXi prikaže, da je za to gospodarstvo optimalen tip kmetovanja 
vrtnarstvo. Ta je ocenjen z oceno »primerno«. Vsi kriteriji vrtnarstva, ki se nahajajo na 
nižji ravni, so ocenjeni z »odlično« (Slika 22). Kriteriji pašništvo, sadjarstvo in reja krav 
molznic ter reja dojil so ocenjeni z »manj primerno«. Pašništvo je manj primerno zaradi 
neugodnega reliefa in majhne površine pašnikov. Stanje kmetije ima oceno »odlično«. 
Ocena modela prikazuje drugačen potencial kmetije od trenutne situacije KMG. Kmetija 6 
je trenutno usmerjena v vrtnarstvo in pašništvo, ocena modela pa prikazuje, da ima kmetija 
večji potencial za razvoj vrtnarstvo kot za razvoj pašništva.  
 
 
Slika 29: Ocena razvojnega potenciala kmetije 7 
 
Kmetija 7 je družinska kmetija, ki se aktivno ukvarja s pašništvom in pridelavo zelenjave 
(oranžni točki na sliki 29). Meso prodajajo končnemu kupcu, zelenjavo pridelujejo za 
lastne potrebe. Ocena kmetije 7 (Slika 29) v večkriterijskem modelu DEXi prikaže, da je 
optimalen tip kmetovanja pašništvo. Ta je ocenjen z oceno »primerno«. Vsi kriteriji 
pašništva, ki se nahajajo na nižji ravni, so ocenjeni z »odlično«, le kriterij naravni potencial 
ima oceno »dobro« (Slika 22). Reja krav molznic in reja dojilj, vrtnarstvo ter sadjarstvo so 
ocenjeni z »manj primerno«. Stanje kmetije ima oceno »dobro«. Rezultat kmetije 7 je enak 
rezultatu kmetije 1. Razlika je pri kriterijih na nižji ravni. Kmetija 7 ima v primerjavi s 
kmetijo 1 neugoden relief (ravnina), pogost vpliv naravnega okolja (zveri), starejši hlev in 
nima sadovnjaka. Ocena modela nakazuje, da ima kmetija 7 večji potencial za razvoj 
pašništva kot za razvoj vrtnarstva.  
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Slika 30: Ocena razvojnega potenciala kmetije 8 
 
Kmetijo 8 vodi mladi prevzemnik in se trenutno intenzivno ukvarja s pašništvom (oranžna 
točka na sliki 30). Vse pridelke prodaja na domu, direktno končnemu kupcu. V načrtu 
imajo izgradnjo novega hleva in usmeritev v predelavo mesa. Kriteriji kmetije 8, ki imajo v 
večkriterijskem modelu DEXi oceno »primerno«, so pašništvo, vrtnarstvo ter reja krav 
molznic in reja dojilj (Slika 30). Sadjarstvo ima oceno »manj primerno«. Stanje kmetije je 
ocenjeno z »odlično«. Kmetija 8 je primerna za vse tipe kmetovanja (pašništvo, vrtnarstvo, 
reja krav molznic in reja dojilj), malo manj je primerna za sadjarstvo. Slednje zaradi 
pogostih neugodnih vremenskih vplivov in neprimerne klime. Ocena modela prikaže, da 
ima kmetija 8 poleg pašništva odličen potencial tudi za razvoj vrtnarstva ter za razvoj reje 
krav molznic in reje dojilj.  
 
 
Slika 31: Ocena razvojnega potenciala kmetije 9 
 
Kmetija 9 se intenzivno ukvarja s pašništvom in prirejo mleka (oranžna točka na sliki 31). 
Pridelke prodajajo direktno v mlekarno in v mesnice. Kmetija 9 (Slika 31) ima v 
večkriterijskem modelu DEXi kriterij pašništvo ocenjen z »primerno«. Vsi kriteriji 
pašništva, ki se nahajajo na nižji ravni, so ocenjeni z »odlično« ali »dobro«. Reja krav 
molznic in reja dojilj ima oceno »manj primerno«, sadjarstvo in vrtnarstvo sta ocenjena z 
»neprimerno«. Vrtnarstvo ni primerno, ker ima kmetija malo njivskih obdelovalnih površin 
(pod 0,1 ha), nima rastlinjaka in vzpostavljenih prodajnih kanalov. Stanje kmetije ima 
oceno »odlično«. Model DEXi prikaže realno oceno potenciala kmetije, saj se ta že 
intenzivno ukvarja s pašništvom. 
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Slika 32: Ocena razvojnega potenciala kmetije 10 
 
Kmetija 10 je manjša kmetija, ki se trenutno z vzrejo kuncev in deloma s pridelavo 
zelenjave (oranžna točka na sliki 32). Pridelke prodajajo na domu. Ocena kmetije 10 (Slika 
32) v večkriterijskem modelu DEXi prikaže, da je optimalen tip kmetovanja vrtnarstvo. Ta 
je ocenjen z oceno »primerno«. Sadjarstvo je ocenjeno z »manj primerno«. Sklopa reja 
krav molznic in reja dojilj ter pašništvo imata oceno »neprimerno«, ker kmetija nima 
hleva, nima govedi in ima majhno površino travnikov. Bolj je primerna za razvoj 
vrtnarstva in sadjarstva, saj imajo dovolj njivskih obdelovalnih površin, novejši sadovnjak 
in že organizirano prodajo. Stanje kmetije ima oceno »dobro«. Ocena modela prikaže, da 
ima kmetija 10 največji potencial za razvoj vrtnarstva, kar sovpada s trenutno 
usmerjenostjo kmetije.  
 
Analizirali smo dva tipa kmetij. Prvi tip so kmetije, ki so že usmerjene in jim kmetijska 
dejavnosti predstavlja primarni vir prihodkov. Drugi tip kmetij so kmetije, ki še niso 
specifično usmerjene in jim kmetijska dejavnost ne predstavlja primarni vir prihodkov. 
Primerjali smo trenutno situacijo posamezne KMG in oceno razvojnega potenciala modela 
DEXi.  
 
Kmetije, ki so že usmerjene in iz kmetijske dejavnosti pridobijo večinski del dohodkov, so 
kmetija 3, kmetija 7, kmetija 8 in kmetija 9. Kmetija 3 se ukvarja s pašništvom in rejo krav 
dojilj. Model DEXi je ocenil, da ima kmetija največji potencial za pašništvo in vrtnarstvo. 
Kmetija 7 je usmerjena v pašništvo, kar se ujema z oceno modela. Ima pa tudi potencial za 
razvoj drugih tipov kmetovanja. Kmetija 8 se intenzivno ukvarja s pašništvom, v načrtu 
imajo izgradnjo novega hleva in usmeritev v predelavo. Poleg pašništva je model prikazal, 
da ima kmetija odličen potencial tudi za rejo krav molznic in rejo dojilj ter vrtnarstvo. 
Kmetija 9 je usmerjena v pašništvo in rejo krav molznic, kar se sklada z oceno modela. Ta 
je pašništvo ocenil kot »primerno« in rejo krav molznic ter rejo dojilj kot »manj 
primerno«. 
 
Ostale kmetije, ki se s kmetijstvom ne ukvarjajo intenzivno, so kmetija 1, kmetija 2, 
kmetija 4, kmetija 5, kmetija 6 in kmetija 10. Kmetija 1 je trenutno usmerjena v pašništvo 
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in vrtnarstvo. Model DEXi je ocenil, da ima kmetija največji potencial za pašništvo. 
Kmetija 2 trenutno ni usmerjena v določen tip kmetovanja. Tudi ocena model DEXi 
prikaže, da noben tip kmetovanja ni prevladujoč ali najbolj ugoden za kmetijo 2. Kmetija 4 
se ukvarja z rejo krav molznic in rejo dojilj ter vrtnarstvom. Model je prikazal, da ima 
kmetija 4 potencial za razvoj pašništva. Kmetija 5 se ukvarja z vrtnarstvom, pašništvom ter 
rejo krav molznic in rejo dojilj. Model je ocenil, da ima kmetija 5 potencial za razvoj 
pašništva. Kmetija 6 se ukvarja s pašništvom in vrtnarstvom. Glede na oceno modela, ima 
kmetija 6 največji potencial za razvoj pašništva. Kmetija 10 je usmerjena v vrtnarstvo, kar 
se sklada z oceno modela 
 
Glede na preizkus modela lahko sklepamo, da ta prikaže dokaj realne ocene potenciala 
kmetij. Model je že usmerjenim kmetijam v večini nakazal pravi tip kmetovanja. Pokazal 
pa je, da imajo razvojni potencial tudi drugje. Ostalim kmetijam, ki niso specifično 
usmerjene, lahko model služi kot pomoč pri odločanju, v katero smer naj se razvijajo.  
 
4.2.2 Ocene kmetij glede na izbrane kriterije  
 






Kmetija 8  








Slika 33: Grafična ponazoritev ocene kriterija stanje kmetije 
 
Slika 33 prikazuje primerjavo analiziranih kmetij glede na kriterij stanje kmetije. Večina 
kmetij (kmetija 1, kmetija 2, kmetija 3, kmetija 4, kmetija 7 in kmetija 10) ima stanje 
kmetije ocenjeno z »dobro«. Kmetija 5 nima zagotovljenega naslednika, kar v veliki meri 
vpliva na oceno »slabo«. Kmetija 6, kmetija 8 in kmetija 9 imajo kriterij stanje kmetije 
ocenjen z »odlično«. Iz tega lahko sklepamo, da na teh kmetijah, v primerjavi s tistimi, ki 
imajo oceno »dobro«, prevladujejo mlajši gospodarji. 
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Kmetija 8  








Slika 34: Grafična ponazoritev ocene kriterija pašništvo 
 
Na Sliki 34 lahko vidimo, da ima večina analiziranih kmetij odličen potencial za pašništvo. 
Izjema so kmetija 2 in kmetija 3, ki imata oceno »manj primerno«, in kmetija 10, ki ima 
oceno »neprimerno«. Kmetija 10 ni primerna za pašništvo, ker ima premalo travnih 
površin in trenutno na kmetiji ni živine (GVŽ). Ker je večina kmetij primerna za pašništvo, 
lahko na podlagi vzorcev analiziranih kmetij predpostavljamo, da ima Primorsko–






Kmetija 8  








Slika 35: Grafična ponazoritev ocene kriterija reja krav molznic in reja dojilj 
 
Slika 35 prikazuje potencial kmetij pri kriteriju reja krav molznic in reja dojilj. Večina 
kmetij ima oceno »manj primerno« (kmetija 1, kmetija 2, kmetija 3, kmetija 5, kmetija 6, 
kmetija 7 in kmetija 9). Kmetija 4 in kmetija 10 imata oceno »neprimerno«. Na oceno pri 
kmetiji 4 najbolj vplivajo slabo stanje hleva, zastarela mehanizacija in slaba prodaja 
mlečnih izdelkov. Kmetija 10 hleva trenutno nima in ga tudi nima namena zgraditi. 
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Primerno oceno za rejo krav ima kmetija 8, ki ima nad 20 GVŽ, trenutno že prodaja svoje 






Kmetija 8  








Slika 36: Grafična ponazoritev ocene kriterija vrtnarstvo 
 
Slika 36 prikazuje primerjavo analiziranih kmetij glede na kriterij vrtnarstvo. Večina 
kmetij ima oceno »primerno« (kmetija 3, kmetija 6, kmetija 8, kmetija 10) ali »manj 
primerno« (kmetija 1, kmetija 2, kmetija 4, kmetija 5, kmetija 7). Le ena kmetija, kmetija 
9, ima oceno »neprimerno« in nima potenciala za razvoj vrtnarstva. Predvsem zato, ker 
ima minimalno površino njivskih površin (do 0,1 ha), nima rastlinjaka in se ne ukvarja s 






Kmetija 8  








Slika 37: Grafična ponazoritev ocene kriterija sadjarstvo 
 
Slika 37 prikazuje, da je večina kmetij manj primernih za sadjarstvo (kmetija 1, kmetija 2, 
kmetija 3, kmetija 4, kmetija 6, kmetija 7, kmetija 8, kmetija 10). Kmetija 5 in kmetija 9 
imata pri kriteriju sadjarstvo oceno »neprimerno«. Nobena kmetija nima ocene 
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»primerno«. Sklepamo lahko, da sadjarstvo kot tako ni najbolj primerno za primaren tip 
kmetovanja v regiji. 
 
Z analizo kmetij glede na 1. red kriterijev smo prikazali primernost kmetij za določen tip 
kmetovanja. Največ kmetij je primernih za pašništvo, nekaj manj za vrtnarstvo ter rejo 
krav molznic in rejo dojilj, najmanj za sadjarstvo. Na ta način smo dobili oceno, kateri tip 
kmetovanja je najbolj primeren za vse analizirane kmetije. Ugotavljamo, da ima pašništvo 
najboljši potencial za razvoj kmetij. Kar sedem od desetih analiziranih kmetij ima oceno 
»primerno«. Analizirane kmetije so razporejene po celotni Primorsko–notranjski regiji zato  
lahko povzamemo, da ima regija največji potencial za razvoj pašništva in najmanjšega za 
razvoj sadjarstva. 
 
4.3 ANALIZA OBČUTLJIVOSTI RAZVITEGA MODELA  
 
Z analizo občutljivosti ugotavljamo odzivnost posameznih kriterijev variant. Ugotavljamo, 
kako se spremeni končna ocena, če pride do sprememb komponent odločitvenega procesa. 
Analizo občutljivosti lahko izvedemo na dva načina. Prvi način, ki ga lahko uporabimo, je 
primeren, če želimo ohraniti izbrano varianto. V tem primeru naredimo kopijo variante in 
na njej spreminjamo vrednosti kriterijev ter tako spremljamo njihovo odzivnost. Pri 
drugem načinu spreminjamo vrednosti kriterijev pri varianti, ki smo jo izbrali (Jereb in 
sod., 2003). 
 
Pri naši analizi smo uporabili prvo možnost in analizirali vpliv spremembe kriterijev na 
končno oceno potenciala kmetij. Kopijam variant smo spremenili določene vrednosti in 
opazovali, kako te vplivajo na končno oceno. Vsako vrednoteno varianto smo primerjali s 
spremenjeno kopijo. 
 
Analizo občutljivosti smo opravili na vseh analiziranih kmetijah in opazovali kako 




Slika 38: Ocena razvojnega potenciala kmetije 1 pri spremembi vrednosti kriterija »osnovna čreda« 
 
Kmetiji 1 smo spremenili vrednost kriterija osnovna čreda pri sklopu pašništvo iz 
»odlično« v »slabo«. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje 
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kmetije in desna oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 38). Ocena razvojnega 
potenciala je ob spremembi vrednosti kriterija drugačna. Sklop pašništvo ima po 
spremembi vrednosti kriterija oceno »manj primerno« (brez spremembe ima oceno 
»odlično«). V primeru, da kmetija 1 zmanjša število osnovne črede (manj kot 5 GVŽ), to 
spremeni oceno potenciala kmetije.  
 
 
Slika 39: Ocena razvojnega potenciala kmetije 2 pri spremembi vrednosti kriterija »obdelovalne površine« 
 
Kmetiji 2 smo spremenili vrednost kriterija obdelovalne površine pri sklopu vrtnarstvo iz 
»dobro« v »slabo«. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje kmetije 
in desna oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 39). Ocena potenciala kmetije se 
je spremenila. Sklop vrtnarstvo ima po spremembi vrednosti kriterija oceno »neprimerno« 
(brez spremembe ima oceno »manj primerno«). V primeru, da kmetija 2 zmanjša obseg 
njivskih obdelovalnih površin, to negativno vpliva na oceno potenciala kmetije.  
 
 
Slika 40: Ocena razvojnega potenciala kmetije 3 pri spremembi vrednosti kriterija »osnovna čreda« 
 
Kmetiji 3 smo spremenili vrednost kriterija osnovna čreda pri sklopu pašništvo iz 
»odlično« v »slabo«. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje 
kmetije in desna oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 40). Ocena razvojnega 
potenciala je ob spremembi vrednosti kriterija drugačna. Sklop pašništvo ima po 
spremembi vrednosti kriterija oceno »manj primerno« (brez spremembe ima oceno 
»odlično«). V primeru, da kmetija 3 zmanjša število osnovne črede (manj kot 5 GVŽ), to 
negativno vpliva na končno oceno potenciala kmetije.  
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Slika 41: Ocena razvojnega potenciala kmetije 4 pri spremembi vrednosti kriterija »hlev« 
 
Kmetiji 4 smo spremenili vrednost kriterija hlev iz »slabo« v »odlično. Leva slika 
prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje kmetije in desna oceno potenciala pri 
spremembi kriterija (Slika 41). Ocena razvojnega potenciala je ob spremembi vrednosti 
kriterija drugačna. Sklop reja krav molznic in reja dojilj ima po spremembi vrednosti 
kriterija oceno »manj primerno« (brez spremembe ima oceno »neprimerno«). V primeru, 
da kmetija 4 posodobi hlev, bi to pozitivno vplivalo na njen razvojni potencial.  
 
 
Slika 42: Ocena razvojnega potenciala kmetije 5 pri spremembi vrednosti kriterija »dostop do vode« 
 
Kmetiji 5 smo spremenili vrednost kriterija dostop do vode pri sklopu sadjarstvo iz »slabo« 
v »odlično. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje kmetije in desna 
oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 42). Ocena razvojnega potenciala je ob 
spremembi vrednosti kriterija drugačna. Sklop sadjarstvo ima po spremembi vrednosti 
kriterija oceno »manj primerno« (brez spremembe ima oceno »neprimerno«).   
 
 
Slika 43: Ocena razvojnega potenciala kmetije 6 pri spremembi vrednosti kriterija »rastlinjak« 
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Kmetiji 6 smo spremenili vrednost kriterija rastlinjak pri sklopu vrtnarstvo iz »odlično« v 
»slabo. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje kmetije in desna 
oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 43). Ocena razvojnega potenciala se ob 
spremembi vrednosti kriterija ni spremenila. Sklop vrtnarstvo ima po spremembi vrednosti 
kriterija še vedno oceno »odlično«. Če kmetija 6 ne bi imela rastlinjaka, to ne bi vplivajo 
na njen razvojni potencial.   
 
 
Slika 44: Ocena razvojnega potenciala kmetije 7 pri spremembi vrednosti kriterija »osnovna čreda« 
 
Kmetiji 7 smo spremenili vrednost kriterija osnovna čreda pri sklopu pašništvo iz 
»odlično« v »slabo«. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje 
kmetije in desna oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 44). Ocena razvojnega 
potenciala je ob spremembi vrednosti kriterija drugačna. Sklop pašništvo ima po 
spremembi vrednosti kriterija oceno »manj primerno« (brez spremembe ima oceno 
»odlično«). V primeru, da kmetija 7 zmanjša število osnovne črede (manj kot 5 GVŽ), to 
negativno vpliva na končno oceno potenciala kmetije.  
 
 
Slika 45: Ocena razvojnega potenciala kmetije 8 pri spremembi vrednosti kriterija »strošek krme« 
 
Kmetiji 8 smo spremenili vrednost kriterija strošek krme pri sklopu pašništvo iz »odlično« 
v »slabo«. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje kmetije in desna 
oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 45). Ocena razvojnega potenciala se ob 
spremembi vrednosti kriterija ni spremenila. Sklop pašništvo ima po spremembi vrednosti 
kriterija še vedno oceno »odlično«. V primeru, da mora kmetija 8 dokupiti več kot ½ krme, 
to ne vpliva na njen razvojni potencial.  
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Slika 46: Ocena razvojnega potenciala kmetije 9 pri spremembi kriterija »obdelovalne površine« 
 
Kmetiji 9 smo spremenili vrednost kriterija obdelovalne površine pri sklopu vrtnarstvo iz 
»slabo« v »odlično«. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje 
kmetije in desna oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 46). Razvidno je, da se je 
ocena razvojnega potenciala kmetije 9 spremenila. Sklop vrtnarstvo ima po spremembi 
vrednosti kriterija oceno »manj primerno« (brez spremembe ima oceno »neprimerno«). V 
primeru, da kmetija 9 poveča obseg njivskih obdelovalnih površin, bi to pozitivno vplivalo 
na njen razvojni potencial. 
 
 
Slika 47: Ocena razvojnega potenciala kmetije 10 pri spremembi kriterija »mehanizacija« 
 
Kmetiji 10 smo spremenili vrednost kriterija mehanizacija pri sklopu sadjarstvo iz »slabo« 
v »dobro«. Leva slika prikazuje oceno potenciala glede na trenutno stanje kmetije in desna 
oceno potenciala pri spremembi kriterija (Slika 47). Razvidno je, da se je ocena razvojnega 
potenciala kmetije 10 spremenila. Sklop sadjarstvo ima po spremembi vrednosti kriterija 
oceno »odlično« (brez spremembe ima oceno »manj primerno«). Kmetija 10 je že trenutno 
usmerjena v rejo kuncev, rastlinsko pridelavo in pridelavo sadja. Če bi se odločili za 
posodobitev in nakup sadjarske mehanizacije, bi to pozitivno vplivalo na razvojni 
potencial. 
 
Z analizo občutljivosti smo ugotovili, da sprememba vrednosti kriterija pozitivno ali 
negativno vpliva na spremembo potenciala kmetije. Vsaki kmetiji smo spremenili vrednost 
določenega kriterija in opazovali, kako to vpliva na njen razvojni potencial. Z analizo 
občutljivosti lahko spremljamo, kateri so tisti ključni kriteriji, ki vplivajo na razvojni 
potencial kmetije in na katere moramo biti bolj pozorni.  
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Glavni cilj raziskave je bil razvoj večkriterijskega odločitvenega modela za oceno 
potenciala kmetij v Primorsko–notranjski regiji. Za pomoč pri vrednotenju potenciala 
kmetij je bil razvit model na podlagi metode DEX. 
 
Rezultat modela nam je podal oceno potenciala analiziranih kmetij in primernost kmetij za 
posamezen tip kmetovanja. Sklepamo lahko, da je pašništvo tip kmetovanja, ki je najbolj 
primeren za vse analizirane kmetije. Manj primerna sta vrtnarstvo ter reja krav molznic in 
krav dojilj, najmanj pa sadjarstvo.  
 
V model smo vključili različne kmetije in primerjali njihovo trenutno usmerjenost z oceno 
razvojnega potenciala modela DEXi. Trenutna usmerjenost kmetije 2, kmetije 9 in kmetije 
10 se skladajo z oceno modela. Kmetiji 4 je model ocenil drugačen razvojen potencial od 
trenutne usmerjenosti. Kmetija 8 ima odličen razvojen potencial tudi za druge tipe 
kmetovanja. Ostalim kmetijam (kmetiji 1, kmetiji 3, kmetiji 5, kmetiji 6 in kmetiji 7) je 
model kot najboljši razvojni potencial ocenil enega od tipov kmetovanj, kamor so že 
usmerjene. Sklepamo lahko, da razviti model prikaže realne ocene potenciala kmetij in 
lahko služi kot pomoč pri odločanju, kam naj se kmetija usmeri.  
 
Z analizo občutljivosti smo ugotovili, da sprememba vrednosti posameznega kriterija 
pozitivno ali negativno vpliva na spremembo potenciala kmetije. Če kmetija spremeni 
določene kriterije (tehnologija, število GVŽ ...), se to odraža na njenem razvojnem 
potencialu. DEXi model prikaže oceno potenciala kmetij glede na njihovo trenutno stanje. 
Z razvojem kmetije se sočasno spreminja tudi njen potencial.    
 
Raziskava je temeljila na predpostavki, da je z večkriterijskim odločanjem možno, ob 
upoštevanju potenciala kmetije, optimirati odločitveni proces prestrukturiranja kmetije. 
Zaključimo lahko, da je cilj raziskave dosežen, saj ocena modela prikaže realen potencial 
kmetije in nakaže primeren tip kmetovanja posamezne kmetije.  
 
Model je primeren za določitev ocene potenciala kmetije v Primorsko–notranjski regiji. Za 
nadaljnje delo bi bilo smiselno še podrobneje analizirati in obtežiti kriterije. S tem bi 
izbrali tiste kriterije, ki so res bistveni za posamezen tip kmetovanja. Priporočljivo bi bilo 
bolj smiselno razdelati sklop pašništvo ter sklop reja krav molznic in reja dojilj. Predvsem 
ali je glavni namen pridelava mesa oziroma mleka. Vsak od njiju ima drugačne zahteve 
glede tehnologije, stroškov in naravnih pogojev. Temu bi prilagodili tudi izbor kriterijev. V 
proces bi bilo priporočljivo vključiti več odločevalcev oziroma strokovnjakov s 
kmetijskega področja (kmetijski svetovalci, različni profili kmetov). Model bi lahko 
optimirali in posledično bi nam lahko podal natančnejše ocene potenciala kmetije.  
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6 POVZETEK   
 
V magistrskem delu smo se osredotočili na problem preusmeritve kmetijstva v Primorsko-
notranjski regiji.  
 
Slovensko kmetijstvo ima posebne značilnosti: prevladujejo družinske kmetije, starostna 
struktura gospodarjev je neugodna, večina kmetij (60 %) prideluje le za lastno rabo, 
primanjkuje podjetniškega znanja in inovacij. Kmetijstvo se sooča s počasnim razvojem, 
opuščanjem kmetij in nizko produktivnostjo.  
 
Preusmeritev kmetijstva v določeno panogo oziroma prehod iz samooskrbne v tržno 
kmetijo je zahteven proces. Treba je poznati naravne danosti in potencial kmetije ter 
zahteve trga in potrošnikov.  
 
Za pomoč pri izbiri, kam naj se kmetija usmeri, smo razvili večkriterijski odločitveni 
model za določitev potenciala kmetije. Model smo razvili na podlagi kvalitativne 
večkriterijske metode DEX, v pripadajočem računalniškem programu DEXi.   
 
Razvoj večkriterijskega modela poteka po več korakih. V prvem koraku smo identificirali 
problem in oblikovali spisek kriterijev, ki naslavljajo naš problem. Nato smo kriterije 
strukturirali glede na pomembnost in jih oblikovali v odločitveno drevo kriterijev. To ima 
obliko hierarhije in je razdeljeno na tri ravni. Sledi določitev merskih lestvic oziroma zalog 
vrednosti. Kriterijem v drevesu smo določili zaloge vrednosti, ki jih lahko zavzamejo pri 
vrednotenju. Zaloge vrednosti so razvrščene naraščajoče, od najslabše vrednosti do 
najboljše. Kriterije v posameznem drevesnem redu smo nato s parno primerjavo kriterijev 
različno obtežili. Na ta način smo določili, kateri kriteriji so bolj pomembni od drugih. 
Parno primerjavo kriterijev smo naredili z uporabo Microsoft Excel modela, razvitega za 
primerjave v okviru AHP. Sledi definiranje funkcije koristnosti, ki nam podaja povezavo 
nižjih kriterijev na tiste, ki se nahajajo višje na drevesu. Zadnji korak je opis in vrednotenje 
variant.  
 
Izbira kriterijev in določitev uteži kriterijem sta bili določeni s pomočjo strokovnjakov s 
kmetijskega področja, in sicer kmetijskih svetovalcev iz KGZ Ljubljana, izpostava 
Cerknica in KGZ Nova Gorica, izpostava Postojna ter mladega kmeta iz Primorsko–
notranjske regije. V spletnem orodju 1KA smo izdelali anketo, kjer so navedeni 
strokovnjaki ocenili pomembnost posameznih kriterijev. Uteži posameznim kriterijem smo 
izračunali s parno primerjavo kriterijev (AHP). 
  
Kriteriji različno vplivajo na potencial kmetij. Na prvi sklop kriterijev, stanje kmetije, 
najbolj vplivajo gospodarski kriteriji, in sicer nasledstvo. Demografski kriteriji imajo 
manjši vpliv, je pa starost gospodarja bistveno pomembnejša od izobrazbe. Na drugi sklop 
kriterijev, pašništvo, najbolj vplivajo obseg osnovne črede, urejen dostop do pašnikov in 
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pogostost vpliva naravnega okolja. Na potencial reje krav molznic in reje dojilj najbolj 
vplivajo osnovna čreda, predelava mlečnih izdelkov in prodaja. Pri četrtem sklopu 
kriterijev, vrtnarstvu, so najbolj poglavitni podkriteriji bližina trga, urejen dostop do vode 
in površina njivskih obdelovalnih površin. Na peti sklop kriterijev, sadjarstvo, najbolj 
vplivajo pogostost podnebnih razmer, bližina trga in sadovnjak.    
 
Rezultat modela nam poda oceno potenciala analiziranih kmetij. V model smo dva tipa 
kmetij. Prvi tip so kmetije, ki so že usmerjene in jim kmetijska dejavnosti predstavlja 
primarni vir prihodkov. Drugi tip kmetij so kmetije, ki še niso specifično usmerjene in jim 
kmetijska dejavnost ne predstavlja primarni vir prihodkov. Primerjali smo trenutno 
situacijo posamezne KMG in oceno razvojnega potenciala modela DEXi. Trenutna 
usmerjenost kmetije 2, kmetije 9 in kmetije 10 se skladajo z oceno modela. Kmetiji 4 je 
model ocenil drugačen razvojen potencial od trenutne usmerjenosti. Kmetija 8 ima odličen 
razvojen potencial tudi za druge tipe kmetovanja. Ostalim kmetijam (kmetiji 1, kmetiji 3, 
kmetiji 5, kmetiji 6 in kmetiji 7) je model kot najboljši razvojni potencial ocenil enega od 
tipov kmetovanj, kamor so že usmerjene.. 
 
V drugem koraku smo analizirali potencial kmetij glede na prvi red kriterijev. Večina 
analiziranih kmetij ima odličen potencial za pašništvo. Kar sedem kmetij ima pri pašništvu 
oceno »primerno«. Ravno tako ima sedem kmetij pri sklopu reja krav molznic in reja dojilj 
oceno »manj primerno«. Pri vrtnarstvu ima pet kmetij oceno »manj primerno«, štiri 
kmetije »primerno« in ena kmetija »neprimerno«. Pri sadjarstvu ima večina kmetij oceno 
»manj primerno«. Razberemo lahko, da je za analizirane kmetije najprimernejši tip 
kmetovanja pašništvo, najmanj pa sadjarstvo. Glede na naravne danosti in zahteve 
posameznega tipa kmetovanja je rezultat smiseln. Ocenjujemo, da ima pašništvo najboljši 
potencial za razvoj kmetij. Glede na rezultate lahko predpostavljamo, da ima Primorsko–
notranjska regija dober potencial za razvoj pašništva.  
 
Z analizo občutljivosti razvitega modela smo preverili odzivnost posameznih kriterijev na 
končno oceno modela. V analizo smo vključili vse kmetije. Pri spremembi vrednosti 
določenega kriterija je model DEXi osmim od desetih kmetij prikazal drugačen razvojni 
potencial. Razvidno je, da sprememba vrednosti kriterijev lahko negativno ali pozitivno 
vpliva na razvojni potencial kmetij. Z analizo občutljivosti lahko spremljamo, kateri so tisti 
ključni kriteriji, na katere bi morali biti pozorni, saj pomembno vplivajo na razvojni 
potencial kmetij. 
 
Raziskava je temeljila na predpostavki, da je z večkriterijskim odločanjem možno, ob 
upoštevanju potenciala kmetije, optimirati odločitveni proces prestrukturiranja kmetije. 
Rezultati testiranja razvitega modela kažejo, da model omogoča določeno ocenjevanje 
razvojnega potenciala kmetij.  
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